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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P. F., narodeny XX. F. XXXX, B., F. XXX/XX,
zastGpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrona 1191/5, proti
zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prievozské 2, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13Csr/1/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoSr/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 12. aprila 2022, ¢. k. 13Csr/1/2021-
102 zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz
so sidlom Vansovej 2, Bratislava pod spisovou znatkou SRSAspA 00394/21 zo dna 20. jila 2021.
Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze v
prejednavanej veci predmetny rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakol’ko rozhodcovsky sud sa vobec nezaoberal podstatnou otazkou, a to otdzkou ¢i zalovany bol
v Case rozhodcovského konania nositelom pohladavky uplatnenej v predmetnom rozhodcovskom
konani, t. j. nezaoberal sa otdzkou ¢i zalovany bol aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na
zaCatie rozhodcovského konania z 29. marca 2021, ktory navrh bol rozhodcovskému stdu doruéeny
31. marca 2021, pricom otazku vecnej legitimacie musi skimat’ aj rozhodcovsky sud ex offo. Staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zaviznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitel'a, konkrétne v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, a toto porusenie malo
vplyv na vysledok sporu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid) rozsudkom z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoSr/1/2022
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol, Ze zalobca mé voci zalovanému narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne



potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch stupiiov sudov a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie,
resp. aby zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a Zalobu zamietol. Uviedol, ze konanie trpi
vadou, poruSenim jeho prava na spravodlivy proces, rozsudok odvolaciecho sudu bol odévodneny
zmétocne. Podané dovolanie odévodnil takisto ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, ze
rozsudok okresného aj krajského stdu spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, ze
zaloba zatial’ nebola sudu riadne dorucena, nakol’ko ho podala osoba bez autorizacie a nemozno nan
prihliadat. Uviedol, Zze nedostatkom odporu bol nedostatok podpisu zastupcom zalovaného, ktory
nedostatok v pripade elektronického podania predstavuje neodstranitelny nedostatok.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie
zalovaného v zmysle § 447 pism. f) CSP, ked’ze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a
nebolo vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 az § 435 CSP. Ziadal nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5.1. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
5.2. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.3. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

5.4. Podla § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup stvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1417 - 1422).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,



4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stidu ako
tretej inStancie.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade dalSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti, rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konania. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Zo strany pravneho zastupcu zZalobcu bolo doloZené poverenie, na zaklade ktorého bola opravnena
osoba poverend na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke
pravneho zastupcu Zalobcu. Ide o podanie, ktoré mozno povazovat’ za podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom na zéklade poverenia JUDr.
Mariou Kostolnou a teda na dany pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, ked’Ze nejde
o podanie bez autorizicie.

12. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked’ vec prejednal vychadzajic z toho, Ze Zaloba spiia
v§eobecné ndlezitosti podania. Sud prvej inStancie skimal, ¢i Zaloba bola podana opravnenou osobou a
dospel k spravnemu zaveru, ktory odévodnil v bode 9. rozhodnutia, na ktory odvolaci sud poukazuje. Je
potrebné zamerat’ sa na materidlne posudenie predloZzeného poverenia, pretoze z obsahu spisu je
nepochybné, Ze pravny zastupca zalobcu autorizoval poverenie spoésobom podla osobitného predpisu a
to vo vzajomnej suvislosti s podpisom Zaloby na to poverenou osobou. Nemozno hovorit, ze by i§lo o
podanie bez autorizacie (ust. § 125 ods. 2 CSP). V kontexte prejednavanej veci odvolaci sud vnima
namietky zalovaného ohl'adom riadne nepodpisanej Zaloby ako prili§ formalistické. Niet pochyb o tom,
7ze osoba, ktora podpisala Zalobu kvalifikovanym elektronickym podpisom bola jednoznacne
identifikovatelna. Pokial’ zalovany poukazuje na rozhodnutie v inej veci, kde sud rozliSoval, Ze podanie
podpisala Maria Kostolnd ako fyzickd osoba s uvedenim rodného Cisla, pricom na povereni bola
identifikovana datumom narodenia a ICO-m, je potrebné podotknut, e osobu neidentifikuje len 1CO a



zaroven nejde o taka vec, pri ktorej sa vyZaduje podanie zaloby advokatom.

13. V predmetnom spore neboli splnené podmienky pre podanie dovolania, pretoZze zo strany sudov
oboch inStancii nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a dévody rozhodnuti nie st zmétocné.
Pokial’ ide o podacie harky v tomto smere dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/68/2023.

14. Dovolatel' namietal dovolaci dovod aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravanym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
préavnu normu.

17. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

20. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pradvnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sidu, zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedini
pravnu otazku, vylu€ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

21. Najvyssi sud konStantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, Ci strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom - ktorom spore
zatazovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni vysoko individudlnych konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci



sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

23. Dovolaci sud pripomina, Ze otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vébec musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj ddvodnost) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia
pravnej otazky najvy$si sud nemdze pristipitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili/neriesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud. Dovolatel’ v§ak
pravnu otazku nekonkretizoval.

24. V danej veci dovolaci sud v zmysle § 420 pism. f) CSP zméto¢nostnu vadu nezistil, preto dovolanie
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. V pripade nespravneho pravneho postudenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP z doévodu, Ze
absentuje nalezité vymedzenie pravnej otazky pripustnym spdsobom z dovodu jej neuréitosti, vnltornej
protirecivosti a hypotetickosti, t. j. dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny a
konkretizovany spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok odmietol.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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