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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. T., narodenej XX. T. XXXX, J. B. P, W.. B.
XX, 2/ Y. T., narodeného XX. Y. XXXX, J. B. P, W.. BA. XX, zastapenych spolo¢nostou

Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Trenéin, Kpt. Jarosa 29, ICO: 47 256 907,
proti zalovanému L. V., narodenému XX. J. XXXX, W., G. D. XX, zastipenému advokatskou
kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o
uplatnenie narokov z vad a nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
28C/47/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Tren¢ine z 29. decembra 2023
sp. zn. 6Co/56/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 29. decembra 2023 sp. zn. 6Co/56/2023 a rozsudok Okresného
sidu Tren¢in z 18. januara 2022 ¢. k. 28C/47/2020-149 zrusuje a vec v r a ¢ i a Okresného sudu
Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin$tanény sud®) rozsudkom pre
zmeSkanie z 18. januara 2022 ¢. k. 28C/47/2020-149 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/,
2/ sumu 12.990,32 eura s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.990,32 eura od 15.
jana 2020 do zaplatenia (vyrok 1.) a zalobcom 1/, 2/ priznal voci zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 274 a § 275 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s tym, ze
vo veci nariadil pojednavanie na 18. januara 2022 v ¢ase o 8:30 hod. a predvolanie, ktoré obsahovalo aj
poucenie o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného doruc¢ené 03. novembra 2021.

1.1. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného podal 11. januara 2022 Ziadost’ o
odroc¢enie pojednavania z dévodu kolizie s pojednavaniami vedenymi na Okresnom stide Trenéin (sp. zn.
400di/1/0021, sp. zn. 32P/167/2021). Prvoin§tanény sud pripisom z 13. januara 2022 oznamil
pravnemu zastupcovi zalovaného, ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovie, aj napriek tomu,
ze o odrocenie pojednavania poziadal pre koliziu s pojednavaniami vedenymi pod sp. zn. 400di/1/2021,



sp. zn. 32P/167/2021 s tvrdenim, Ze bol o tychto pojednavaniach informovany skor; prvoin§tanc¢ny sad
vSak zistil, ze predvolanie na pojedndvanie v tychto veciach mu bolo doruc¢ené podstatne neskor (24.
novembra 2021 a 26. novembra 2021) ako predvolanie v predmetnom konani, a to 03. novembra 2021,
ktoré prevzal ako prvé a dva mesiace pred vytyCenym terminom pojednavania; zaroven z webovej
stranky https://urbanipartners.sk/kontakt/ zistil, Ze advokétska kancelaria URBANI & Partners, s. r. 0.
ma spolu 9 advokatov a koncipientov a zdoéraznil, Ze pri takomto poc¢te je v moznostiach advokatskej
kancelarie zabezpe€it’ €ast’ jedného z nich ako z&stupcu na pojedndvani. Std prvej inStancie d’alej svoje
rozhodnutie zalozil na konStatovani, ze 18. janudra 2022 o 8:15 hod. Zalovany telefonicky kontaktoval
sud a oznamil, Ze priSiel do styku s pozitivnou osobou a preto sa nezii€astni pojednavania. Na nariadené
pojednavanie sa nedostavili zalovany ani jeho pravny zastupca; pred zaCatim pojednavania bol
kontaktovany pravny zastupca Zalovaného, ktory konajicemu stdu oznamil, ze sa na pojednavanie
nedostavi z dovodu, Ze zalovany bol v kontakte s pozitivhou osobou, a preto ziada o odroCenie
pojednavania.

1.2. Sud prvej inStancie akcentoval, Ze na pojednavanie nariadené na 18. januara 2022 o 8:30 hod.
predvolal pravneho zastupcu Zalovaného, ktorému bolo predvolanie doru¢ené riadne a véas. Predvolanie
na pojednavanie obsahovalo aj pou¢enie o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. KonStatoval, Zze pravnemu zastupcovi zalovaného bolo v dostatoénom predstihu
oznamené, ze jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani nebude vyhovené a ze
sa pojednavanie uskuto¢ni. Vec d’alej zhodnotil tak, Ze nakol’ko zalovany par minit pred pojednavanim
oznamil sidu, Ze sa na pojednavanie nedostavi, lebo bol v kontakte s pozitivnou osobou a nakol’ko sa na
pojednévanie bez ospravedlnenia nedostavil ani jeho pravny zéastupca, po tom, ¢o ho konajuci sud pred
zaCatim pojednavania telefonicky dopytoval, tento oznamil, Ze sa na pojednavanie nedostavi z déovodu
kontaktu Zzalované¢ho s pozitivnou osobou na ochorenie COVID-19. Sud prvej inStancie spravanie
pravneho zastupcu zalovaného kvalifikoval tak, zZe svoju neucast’ na pojednavani riadne a v¢as, vaznymi
okolnostami neospravedlnil, na pojednavanie sa nedostavil, aj ked” vedel, Ze ulast Zalovaného na
pojednavani nie je potrebna, pretoZe nebol navrhnuty jeho vysluch a i§lo o prvé pojednavanie.

1.3. Pretoze ide o Zalobu na plnenic podla § 137 pism. a) CSP a Zalovanému nesved¢i postavenie
spotrebitela (§ 299 ods. 1 CSP), boli naplnené vsetky zdkonné predpoklady podla ustanovenia § 274
pism. a), pism. b) CSP, na zaklade ¢oho sud prvej in§tancie rozsudkom pre zmeskanie zalobe zalobcov
vyhovel. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,odvolaci std*) uznesenim z 29. decembra 2023 sp. zn.
6Co/56/2023 odvolanie zalovaného odmietol podla § 386 pism. c) CSP, pretoZze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (vyrok I.). Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1.V odovodneni rozhodnutia aproboval postup stdu prvej inStancie, ktory na navrh pravneho
zastupcu zalobcov 1/, 2/ rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ked” pravny zastupca zalovaného
neospravedlnil svoju netc¢ast’ na pojednavani riadne a v€as a vaznymi okolnostami, na pojednavanie sa
nedostavil. Doplnil, Zze pokial’ by sa pravny zéastupca zalované¢ho dostavil na pojednavanie, sud prvej
inStancie by rozsudkom pre zmeSkanie nerozhodol. V tejto suvislosti rozviedol tivahu, Ze strana ma
nepochybne pravo byt pritomna na pojednavani a ak jej vazna prekazka bréani sa zacastnit’, ma pravo
poziadat’ o jeho odro¢enie. Vykon tychto prav vSak nesmie branit’ druhej sporovej strane v realizacii jej
prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeéit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Tato povinnost’
vychadza predovsetkym z €1. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty a dalej z ¢. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych 0sob (vid’. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 69/2011).



2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory spravanie pravneho zastupcu
zalovaného vyhodnotil tak, Ze neospravedlnil svoju neuc¢ast’ na pojedndvani riadne a v€as a vaznymi
okolnost’ami, na pojedndvanie sa nedostavil, pri€om vedel, ze ucast’ Zalovaného na pojednavani nie je
potrebnd; dalej, ze ide o zalobu podla § 137 pism. a) CSP a zalovanému nesved¢i postavenie
spotrebitela. Spravne poukazal na predchadzajuice ucelové ospravedlnenie pravneho zastupcu
zalovaného z dovodu kolizie, ktoré sa preukdzalo ako nedévodné, kapacitu pravnych zastupcov
advokatskej kancelarie, pasivitu ako i pou¢enie o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. V konani doslo k vaddm konania zdsahom
sudu do prava na spravodlivy proces a k nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil
zalovanému, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢noval jemu patriace procesné opravnenia.
Dovolanie uplatnil aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP; bol nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho siudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

3.1. V prvom rade namietal, Ze pocas konania nebol v postaveni Zalovaného pasivny, na podanu zalobu
reagoval vyjadrenim sa k podanej Zalobe a namietal legitimaciu Zalovaného 2/, ¢im vyvijal aktivne
iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. PrvoinStanény sud podrobil kritike, Ze v konani
nepostupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, ked’ prvykrat odrodil nariadené
pojednévanie pre ¢iastocné spit'vzatie zaloby Zalobcov, a nepredchadzal zbyto¢nym prietahom a nekonal
hospodarne.

3.1. Zalovany uviedol, Ze mal v imysle za¢astnit’ sa na sidnom pojednavani 18. januara 2022 bez éasti
svojho zastupcu, kedze ten mal koliziu stdnych pojednavani, avsak z ddévodu kontaktu s COVID
pozitivnhou osobou deil pred pojednavanim, tuto skutocnost’ riadne oznamil ako nepritomnost’ na sidnom
pojednéavani z dévodu zavaznej prekazky, ktord v tom ¢ase bola vaznou okolnostou ako sireniec COVID
virusu. Od 25. novembra 2021 bol vyhlaseny ,,Zakaz vychadzania a ntidzovy stav®, ktory trval 90 dni. V
pripade podozrenia na COVID-19 alebo pri izkom kontakte s pozitivnou osobou na toto ochorenie bolo
potrebné zostat’ v domace;j izolacii a dodrziavat’ karanténu; doplnil, Ze absolvoval aj vySetrenie NCZI s
negativnym vysledkom odberu, o ¢om predlozil spravu z NCZI ako dokaz ospravedlnenia a nemoZznosti
ucasti na sudnom pojednavani v predmetnom konani.

3.2. Mal za to, Ze vaznost’ okolnosti, pre ktoré sa strana nezicastnila na pojednavani je vzdy na postdeni
(volnej tivahe sudu), musi vSak ist’ o taki okolnost, ktora strane objektivnhe znemozZiuje Géast’ na
pojednavani. Za véazne okolnosti sudy uznévaju najmi nepriaznivy zdravotny stav alebo umrtie v rodine.
V tejto suvislosti nadviazal na zavery z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej aj
Justavny sad“) sp. zn. 1. US 233/2019, Ze &isto formalisticky vyklad ustanovenia o rozsudku pre
zmeskanie zalovaného nie je ziaduci; to plati najmi vtedy ak sudne konanie trva dlh$iu dobu, vo veci sa
uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, zalovany nebol v konani inak ne¢inny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia nizSich stidov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut'. Blizsie rozviedli
dovody, pre ktoré nestihlasili s dovolacimi namietkami; zalovany ani len neosvedcil pravdivost’ svojho
tvrdenia, ze bol v kontakte s pozitivne testovanou osobou na ochorenie COVID - 19. Ako dodkaz
predlozil len vysledok svojho negativneho testu, bez toho, aby oznacil osobu s ktorou mal byt v
kontakte ani vysledok pozitivneho testu tejto osoby. Poukazali na to, Ze len na zaklade skuto¢nosti, ze
zalovany absolvoval test na ochorenie COVID - 19 s negativnym vysledkom neosved¢uje pravdivost’
jeho tvrdeni a v suvislosti s predchadzajucim ospravedlnenim pravneho zdstupcu zalovaného, ktory sa
ospravedlnil z dévodu kolizie pojednavani, nemozno vyhodnotit’ po¢inanie zalovaného inak, ako tcelové.
Javia sa krajne nepravdepodobné tvrdenia zalovaného, ze by sa na pojednavani zii¢astnil sam bez svojho



pravneho zastupcu, nebyt’ jeho nahleho podozrenia na ochorenie COVID-19 a to obzvlast’ v spore ktory
je takto pravne a skutkovo naro¢ny. Upozornili, ze Zzalovany udelil svojmu pravnemu zastupcovi
plnomocenstvo (27. jila 2020) v zmysle ktorého je pravny zastupca opravneny poverit' advokatskeho
koncipienta, resp. iného advokata na jednotlivé ukony v prejednavanej veci. Podla nazoru zalobcov za
daného stavu, kedy bolo skor pravdepodobné, Ze sud pojednavanie na Ziadost Zzalovaného neodroci
(ked’ze neexistovali dovody na odroCenie pojednavania) sa mal pravny zastupca na toto pojednavanie
riadne dostavit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Zze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolaciecho doévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristipil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne stid o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nati riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Rozsudkom pre zmeSkanie podla tohto ustanovenia méze std rozhodnut v pripadoch, ked uz
nariadil vo veci samej pojedndvanie a Zalovany sa na toto pojednivanie nedostavil. Podmienky
normované v tomto ustanoveni musia byt splnené¢ kumulativne. Kontumacny rozsudok podla § 274
prichddza do uvahy iba v pripadoch, ked’ st suCasne splnené vsSetky podmienky normované jeho
hypotézou.

13.1. Napriek zdanlivo jednozna¢nému zneniu zdkona vSak automatické vydanie kontumacného
rozsudku naradza na ustavné limity prava zalovaného na spravodlivy proces, ¢o potvrdila uzZ pomerne
rozsiahla judikatara ustavného sudu.

13.2. Ustavny sud judikoval, e vieobecny sid nemdze vydat’ rozsudok pre zmeskanie automaticky,
teda, Ze nestaci preverit’ splnenie formalnych podmienok, ale musi vel'mi starostlivo zvazit' s ohl'adom na
okolnosti daného pripadu, ¢i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat’ do procesnych prav
zalovaného. Std ma pristupovat’ k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti,
teda ak okolnosti pripadu jednozna¢ne nesvedcia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by
nemal vydat. (I. US 233/2019, III. US 373/2020 a sp. zn. III. US 121/2021 , podobne aj III. US
354/2021 , 111. US 89/2021 alebo III. US 288/2021 ). Porovnaj tiez (étevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1122 - 1128).

14. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze v
konkrétnych okolnostiach veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla §
274 CSP; vadu zmito¢nosti videl v postupe sudu prvej intancie a v nadvizujicom postupe odvolacieho
sudu, ktoré podla jeho nazoru uprednostnili striktny vyklad textu zadkona pred principom spravodlivej
ochrany prav strany sporu.

15. Véaznost’ okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedliiuje svoju nepritomnost’ na pojednavani posudzuje
sud na zdklade volnej uvahy, ktora vSak vo svetle judikatury ustavného sudu nie je neobmedzena;
ospravedlnitelnost’ dovodov sa posudzuje velmi odlisne v zavislosti od toho, ¢i sa zalovany ospravedlnil
vopred, alebo az po pojednavani, na ktorom doSlo k vydaniu kontumac¢ného rozsudku. Sud,
pochopitelne, pristupuje k Zalovanému podstatne prisnejSie, ak nadobudne presvedéenie, Ze deklarovany
dovod nebranil zalovanému ozndmit’ sidu neucast’ vopred. V takom pripade je dodatocnd snaha o
ospravedlnenie nevyhnutne pozna¢ena podozrenim z téelového konania. Takisto judikatira Ustavného
sudu upozoriiuje na potrebu kontaktovat’ sid v defi zmeSkaného pojednavania (telefonicky alebo
elektronicky) alebo ¢o najskoér po fiom a ospravedlnit’ sa z neudasti na pojednavani (napr. II. US
456/2021 ). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze vaznymi okolnostami st okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemoznuji ucast’ na pojedndvani z objektivnych ddvodov (choroba, tiraz, tmrtie v
rodine).

16. Najvyssi sud je v zmysle ¢l. 2 a ¢l. 4 CSP povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Medzi takéto autority bezpochyby patri aj Ustavny std
Slovenskej republiky. Ten v uzneseni zo 04. juna 2019 sp. zn. I. US 233/2019 okrem iného uviedol, Ze
»formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,,zalobe vyhovie®, skuto¢ne



nie je ziaduci, najmi, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na
ktoré sa Zzalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a
splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ porusenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).*

17. V naleze sp. zn. III. US 373/2020 z 29. juna 2021 ustavny sud konstatoval, Ze ,rozsudok pre
zmeskanie prispieva k urychleniu ¢i ukon¢eniu konania v pripadoch, ak niektora z procesnych stran je v
konani ne¢innd, no zaroven ma voci nefinnej procesnej strane sankény charakter, ked” v podstatne;j
miere obmedzuje jej moznost’ uplatiovat’ v konani jej prava. S ohladom na tuto skuto¢nost’ sud, ktory
rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vZdy s ohladom na okolnosti pripadu uvézlivo posudit, ¢i
vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti
ucastnikov konania. Z uvedenych dovodov by std mal pristupovat’ k uplatneniu tohto inStitatu
zdrzanlivo a v nejednoznaénych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristupit’ nemal.*

18. V uzneseni zo 04. jina 2019 sp. zn. I. US 233/2019 a nasledne aj v naleze z 21. novembra 2023 sp.
zn. IV, US 405/2023 ustavny sud proklamoval: ,Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud
uprednostiuje materialne ponatie pravneho §tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa
nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajicich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie
pravneho §tatu) modze totiz v konkrétnych stdnych konaniach viest k rozhodnutiam, ktoré buda v
zjavnom rozpore s u¢elom a so zmyslom prislusnej pravnej Gpravy a v kone€nom dosledku modzu v
sudnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces (III. US 502/2011). V rozpore s
poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze byt aj prili§ formalisticky vyklad
prava, ¢o mdze mat’ za nasledok poruSenie Gstavnych principov prava na spravodlivy proces (m. m. III.
US 497/2011)%. Zdéraznil pritom poziadavku uplatiiovanu pri vyklade a aplikacii prislu§nych pravnych
predpisov, ktorou je zachovanie spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiiovanym préavam
a opravnenym zaujmom oboch stran v spore, t. j. zalobcu aj zalovaného (m. m. II1. US 271/05, II1. US
78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie
materialneho pravneho $tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi predovsetkym stidnej ochrany.

19. Ustavny std rovnako dorazne odsudil zneuzivanie rozsudku pre zmefkanie na ziskanie
neodévodneného tuspechu v sporoch: ,Viac ako na nepriaznivych okolnostiach protistrany by
stazovatel’ka mala zakladat’ uspech v konani na presvedcivosti a dovodnosti vlastnych argumentov a v
pripade rozsudku pre zmeSkanie pocitat’ s tym, Ze tento inStitit je urCeny na pripady Uplnej pasivity
protistrany, o zjavne nie je tento pripad (III. US 288/2021 ).

20. WsSie citované zavery su plne pouzitelné aj v posudzovanom spore, preto aj dovolaci sud prisne
posudzuje skratené formy konani, ktoré sporové strany oberaju o prilezitost’ naplno rozvinut' pravnu a
skutkovi argumentaciu v spore (m. m. sp. zn. 5Cdo/36/2023); zaroven ma na zreteli, Ze inStitt
rozsudku pre zmeskanie je procesnym nastrojom sporového konania zakotvenym v CSP.

21. Po starostlivom zvazeni vSetkych Specifickych aspektov prejednavaného sporu preto dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze aj ked’ formalne zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle
§ 274 CSP boli splnené, beruc do uvahy stabilizovanu judikaturu ustavného sudu, vydanie rozsudku pre
zmeskanie nebolo adekvatne. Rozhodol tak osobitne so zretelom na skutoénost’, Ze zalovany v konani
pred sudom prvej in§tancie nebol ne¢inny - na podant Zalobu reagoval vyjadrenim k podanej zalobe zo
16. juna 2020, namietal pasivihu vecnu legitimaciu zalovaného v druhom rade, tzn. vyvijal aktivne
iniciativu vo forme svojej procesnej obrany, dalej, ze relevantne a vopred sa telefonicky ospravednil z



neucasti na pojednavani 18. januara 2022, zaroven vopred a véas, v dosledku vaznych okolnosti
ospravedlnil netcast’ a dovody nepritomnosti svojho pravneho zastupcu a pravny zastupca neodkladne
(dodatocne) ospravedlnil svoju netcast na sudnom pojednavani formou pisomného ospravedlnenia.
Vydanie rozsudku pre zmeskanie nebolo primerané prave z pohladu celkového pdsobenia zalovaného a
jeho pravneho zastupcu v konani. Okolnosti posudzovaného pripadu jednozna¢ne nesved¢ili o procesnej
pasivite procesnej strany - zalovaného. Okrem toho, pokial’ niz§ie stdy argumentovali tym, Ze pravny
zastupca zalovaného svoju neucast riadne a véas neospravedlnil vaznymi okolnost'ami, na pojednavanie
sa nedostavil, pricom vedel, Ze u€ast’ Zalovaného na pojednavani nie je potrebna, bol to prvoinStancny
sud, ktory listom z 02. novembra 2021, okrem predvolania na pojednavanie a uznesenia o zastaveni
konania na zaklade spit'vzatia Zaloby Zalobcov voci Zalovanému 1/, ziadal o zabezpeCenie osobnej ucasti
zalovaného, ktory mal byt v konani vypocuty.

22. Bolo preto namieste zvazit vydanie rozsudku pre zmesSkanie citlivejSie, ked’ze faktické ukoncenie
konania bez riadneho prejednania zaloby a bez moznosti podat’ riadny opravny prostriedok v plnom
rozsahu, ako sankcia za len jednu neucast’ na pojednavani, sa v ramci cit. judikatury ustavného stdu javi
ako nenalezita.

23. Ako uz bolo konstatované, aj dovolaci sid musi prihliadat’ na rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit
a ich pouzitelnosti, a ked’ze z obsahu preskiimavanych rozhodnuti vyplyva taka aplikacia ustanovenia §
274 CSP, ktora je popretim jeho podstaty a zmyslu, ako aj zasad, na ktorych stoji posudzovanie splnenia
predpokladov pre vydanie kontumaéného rozsudku na pojednavani, napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava zalované¢ho na spravodlivy proces a zirovenn k naplneniu
dovolacicho dovodu podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

24. Kontumacny rozsudok by vzhladom na zavaznost zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy
proces mal byt prostriedkom ultima ratio, ktory by mal std vyuzit’ iba vtedy, ak nema k dispozicii iné
nastroje na zabezpecenie efektivneho priebehu konania, alebo ak tieto néastroje zlyhali.

25. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). V pokracujucom konani
budi mat’ Zalobcovia moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava, a to aj s pripadnym vyuzitim
riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Konanie bude pokracovat za zvycéajnych
podmienok, priCom obe sporové strany budi mat prilezitost’ byt v konani ¢inné a svojou procesnou
aktivitou dosiahnut’ vysledok sporu vo svoj prospech.

26. Ak v konani doslo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoziujliicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci stid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska pripustnosti (pripadne opodstatnenosti) uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP.

27. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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