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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu Ondrej Szabd -
B-PNEU, s miestom podnikania Ruzova 1, Ton, ICO: 51 280 574, zastupeny Banyi & Partner, s. 1. 0.,
so sidlom Nam. Bélu Bartoka 5, Velky Meder, 1CO: 52 450 503, proti zalovanej E. Q., narodend XX.
H., bytom X. o zaplatenie 3 519,62 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 34Cb/65/2025, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postupenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazac hovan a.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym sudom Trnava sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postupenim sporu z upominaciecho konania Okresnym sidom Banskéa
Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica 13. méja 2025 postupil spor Okresnému sudu Trnava z upominacieho
konania z doévodu, Ze je kauzalne prislusSnym sudom na prejednanie uplatneného naroku v zmysle § 196a
ods. 7 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZKR*). Predmetom podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu je narok na ndhradu Skody z
doévodu nepodania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Na konanie v sporoch o nédhradu Skody podla § 11a
ZKR je prislusny v sulade s § 196a ods. 1 ZKR Okresny sud Trnava.

3. Okresny sud Trnava s takymto postipenim sporu z upominacicho konania nesuhlasi, ked v
predmetnom spore po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zostala kauzalna prislu§nost’
Okresného sudu Banska Bystrica podla § 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoUK*) zachovana, a to az do momentu,
kedy bude postipenie sporu vyplyvat z tipravy ZoUK. Ked'ze Okresny sud Banska Bystrica, na zaklade



navrhu na vydanie platobného rozkazu platobny rozkaz doteraz nevydal (a ani inak nerozhodol o
navrhu), nebol dany zakonny podklad na postipenie sporu Okresnému siudu Trnava. ZoUK
upominaciemu sudu neumoznuje postipit spor z ddvodu nedostatku kauzalnej prisluSnosti, ked’ze
Okresny sud Banska Bystrica je sidom kauzalne prisluSnym na upominacie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim sporu je
dovodny.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 1 ods. 1 ZoUK tento zédkon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peiaznych narokoch uplatnenych spésobom podla
tohto zakona.

7. Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.
8. Podl'a § 3 ods. 1 ZoUK konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

9. Podla § 6 ods. 1 ZoUK sud odmietne ndvrh, ak a) navrh nie je pripustny, b) uplatilovany narok
nemozno oddvodnene predpokladat’ alebo c¢) chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti ndvrhu neboli
napriek vyzve sudu podla § 5 ods. 1 odstranené.

10. Podla § 7 ods. 1 ZoUK ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie st
dovody na odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskor do desiatich pracovnych dni od
splnenia tychto podmienok.

11. Podl'a § 15 ods. 4 pism. a) ZoUK pocas konania sa neprihliada na namietku miestnej prislusnosti,
vecnej prisluSnosti a kauzalnej prislu§nosti.

12. V stulade s § 2 ZoUK je v pripade podania navrhu na vydanie platobného rozkazu podla ZoUK
kauzalne prislusnym stidom Okresny std Banska Bystrica. Po za¢ati upominacicho konania podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu je tak jedingm sidom prislusnym na konanie o podanom navrhu
Okresny sud Banska Bystrica, ktory moze postupovat’ jedine odmietnutim navrhu v zmysle § 6 ods. 1
ZoUK alebo vydanim platobného rozkazu v zmysle § 7 ZoUK. Prévna tprava ZoUK nevytvara
Okresnému sudu Banska Bystrica priestor na iny procesny postup.

13. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu v predloZenej veci jednoznaéne vyplyva, ze
uplatnenym narokom je pefazny narok a zalobca si zvolil spOsob uplatnenia tohto naroku
prostrednictvom ndvrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, teda v konani podla
ZoUK. Podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bolo zaCaté upominacie
konanie a bolo povinnostou Okresného sidu Banska Bystrica postupovat’ v stlade s pravnou upravou
obsiahnutou v ZoUK.

14. Najvyssi sud poukazuje na uznesenia najvyssieho stidu z 29. oktobra 2024 sp. zn. SNdob/33/2024, z
31. oktobra 2024 sp. zn. 4Ndob/30/2024, z 28. novembra 2024 sp. zn. 2Ndob/43/2024, z 29. januara
2025 sp. zn. 1Ndob/65/2024 a z 30. aprila 2025 sp. zn. 3Ndob/99/2024, v ktorych najvyssi sud riesil
totoznu otazku, pricom dospel k nasledujucim zaverom: ,,Kauzalna prislusnost” Okresného stidu Banska
Bystrica na konanie podla zdkona o upominacom konani trvad az do momentu skoncenia upominacieho
konania, a to zdkonom predpokladanym spdésobom. ... Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o upominacom
konani taxativne vymedzuje druhy penaznych narokov, ktorych sa nemozno domahat v upominacim



konanim a v § 3 ods. 6 zdkona o upominacom konani vymedzuje tieZ navrhy, ktoré nie su v
upominacom konani pripustné. Ak sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
uplatiiuje nepripustny narok uvedeny v § 3 ods. 5 alebo ide o nepripustny navrh v zmysle § 3 ods. 6
zakona o upominacom konani, upominaci sud ma takyto navrh odmietnut’ podla § 6 ods. 1 zadkona o
upominacom konani. ... Upominaci sud postupoval nespravne, ked po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani sktimal kauzalnu prislusnost’ podla § 196a ods. 7 ZKR a
postupil vec podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP.*

15. Postapenim sporu podla § 43 ods. 1 CSP Okresnému sudu Trnava bolo Okresnym sudom Banska
Bystrica zapri¢inené, ze doposial nebolo o ndvrhu Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani rozhodnuté spésobom predpokladanym ZoUK. Kauzalne prisluSnym sadom na
postup v zmysle ZoUK je Okresny sud Banska Bystrica.

16. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného sudu Trnava s
postupenim sporu je dovodny a prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie

zostala zachovana.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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