9S0/127/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a S. B., zastipeny opatrovni¢kou V. B., bytom dtto proti odporkyni Socialnej
poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ziadosti o invalidnom
dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 29. maja 2009,
¢.k.13Sd 53/2009-44, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 13 Sd 53/2009-

44 729. maja2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z27. januara 2009,
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ktorym bol navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok vo vyske 7.718 Sk podl'a § 70 ods. 2 a §
82 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze sa odporkyna nevysporiadala s dvoma
odliSnymi datumami uplatneného naroku na invalidny dochodok a to 13. novembra 2008
a 21. decembra 2008 a preco nezohladnila navrhovatel'ov denny vymeriavaci zaklad 2.687 Sk
s poukazom na rozhodnutie odporkyne zo 4. decembra 2008, ktorym podla § 142 ods. 3 a § 210
ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni navrhovatel mohol zaplatit' poistné
na déchodkové poistenie aj dodatocne za obdobie 21. septembra 2008 s urenym vymeriavacim
zékladom 80.584 Sk. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze odporkyna pochybila, ked pri
vypocte sumy invalidného dochodku postupovala iba podl'a § 70 ods. 2 a § 73 ods. 3 zékona
¢. 461/203 Z.z. o socialnom poisteni a neoddvodnila postup podla § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud d’alej uviedol, ze odporkyna nezohl'adnila nesporné
skuto¢nosti, ktoré by zakladali narok na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1

pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyiia v zdkonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, Ze nesuhlasila s vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu. Podl'a jej nazoru,
navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného ddchodku Ziadostou spisanou 23. decembra 2008
a o priznanie dochodku Ziadal od 21. decembra 2008 a Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym
podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na ucely podl'a § 70 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
lebo podl'a posudku posudkového lekara ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
o 100% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom mu nevznikol narok na invalidny
dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ked’ze nebol uznany
za invalidného od konkrétneho datumu, ale jeho invalidita vznikla v obdobi, kedy bol
nezaopatrenym dietatom pocas Stidia na osemrocnom gymnaziu v N. a podla § 9 zdkona
€. 461/2003 Z.z. sa povazuje za nezaopatrené dieta. Pre priznanie invalidného d6chodku podla
§ 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. nebolo potrebné skimat’ dobu poistenia podla § 72 zdkona
¢. 461/2003 Z.z., nakol’ko sa stal invalidnym v case ked bol nezaopatrenym dietatom a mal

na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a suma invalidného dbéchodku sa urcila
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navrhovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z.z. S poukazom na skutkovy a pravny stav
ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a rozhodnutie ¢. 901 221 6796 z 27. januara 2009 potvrdit’.

Navrhovatel’ resp. jeho zastupca sa k odvolaniu odporkyne, ktoré mu bolo dorucené dna

29. jala 2009, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ bol posudkom posudkového lekara uznany
invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost o 100% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, pricom posudkovy lekar v posudku z 23. decembra 2008
za rozhodujuce ochorenie urcCil apalicky syndrom podla kapitoly VI, oddiel A, polozka 9
pismeno vo vySke 100% z rozsahu 80 az 100%. Datum vzniku invalidity neurcil s ohl'adom
na skutocnost’, Ze invalidita vznikla u navrhovatel'a v ¢ase ked’ bol nezaopatrenym dietatom.
Posudkovy lekar d’alej v posudku uviedol, Ze ddtum vzniku invalidity nemoZzno datovat’ na denl

ziadosti o dochodkovu davku a ani na den zaplatenia dochodkového poistenia.

Predmetom sporu medzi navrhovatelom a odporkynou je, ¢i navrhovatelovi mal byt
vypocitany invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 alebo podla § 70 ods. 2 zékona ¢. 461/2003

Z.z. o socidlnom poisteni.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny
dochodok.

Podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba ma narok na invalidny

doéchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma
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na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe

vznikd najskor odo dna dovfsenia 18 rokov veku.

Podla § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Je nepochybné, ze poistenec identifikovany podlaust. § 15 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni ma narok na invalidny dochodok, ak odo diia vzniku invalidity, ktory urci
posudkovy lekar v posudku, dosiahne pozadovanu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaroven ziska potrebnii dobu
poistenia uvedent v § 72 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Naproti tomu kazda
fyzicka osoba, ktora sa stane invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ma narok na invalidny déchodok od dovfSenia veku
18 rokov veku. Zakonodarca jasne rozliSuje dve moznosti vzniku naroku na invalidny déchodok.
Prvou moznostou je vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je bud povinne
alebo dobrovol'ne dochodkovo poisteny (pricom dobrovol'ne poistenou méze byt fyzicka osoba
najskor od 16 roku veku) a druhou moznostou je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala
fyzickd osoba invalidnou vo veku, ked bol nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky. V oboch pripadoch je vSak potrebné, aby bol v lekarskom
posudku ur¢eny deni vzniku invalidity. Ak ide o poistenca vzdy, nakol’ko to priamo vyplyva z ust.
§ 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a v pripade fyzickej osoby, ktora je
nezaopatrenym dietatom vtedy, ak dovfSilo vek 16 rokov ato s oh'adom na skutocnost, Ze aj
toto nezaopatrené¢ dieta moze byt od dosiahnutia veku 16 rokov poistencom ako dobrovolne
dochodkovo poistend osoba. Zakon nevyluCuje situaciu, ze by nezaopatrené deti, ktoré su
dobrovolne ddéchodkovo poistené od dovisené¢ho veku 16 rokov, nemohli byt poberate'mi
invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pricom by
im patril narok iba na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni.
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Je nepochybné anebolo ani medzi uc¢astnikmi konania sporné, Ze navrhovatel mal
moznost’ na zdklade rozhodnutia pobocky odporkyne v Nitre ¢. 701-237-2008-2 zo 4. decembra
2008 dodato¢ne doplatit’ poistné podl'a § 142 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
na dochodkové poistenie aj dodatocne za obdobie 21. septembra 2008 s urCenym vymeriavacim
zakladom 80.584 Sk. Odporkyna sa s touto skuto¢nostou v svojom rozhodnuti z 27. januara 2009
vObec nezaoberala. Ani posudkovy lekar neuviedol v posudku deii vzniku invalidity, hoci bolo
zrejmé, ze navrhovatel mal po doviSeni veku 16. rokov (21. decembra 2006) za den
21. septembra 2008 dodatocne zaplatené poistné podla § 142 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

0 socialnom poisteni.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odporkyna bola jednak povinna pripojit’ v preskimavane;j
veci aj rozhodnutie pobocky Nitra zo 4. decembra 2008 a zistovat posudkovym lekdrom den
vzniku invalidity unavrhovatela anésledne rozhodnut, ¢i unavrhovatela vznikol narok

na invalidny dochodok ako poistencovi alebo ako nezaopatrenému diet’at'u.

Pre nové rozhodnutie odporkyne vo veci o déchodkovej davke je potrené, aby bol uréeny
presne dent vzniku invalidity, ¢o moze urcit na zéklade podkladov iba posudkovy lekar
odporkyne a nasledne bude odporkyna skiimat’ ¢i dodato¢ne zaplatené poistné navrhovatel'om ma
vplyv na priznanie invalidného dochodku, teda ¢i bolo poistné zaplatené za obdobie pred
vznikom invalidity alebo az po tomto dni. Nasledne bude potom mdct rozhodnit' o tom, ¢i
navrhovatel'ovi patri invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni aurCeny vsume podla § 73 ods. 2 alebo § 73 ods. 3 zadkona

€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zdveru, Ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne nie je v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP

potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku. Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid v konani uspesnému
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navrhovatel'ovi nepriznal z ddvodu, Ze si Ziadne neuplatnil (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni ndhrada trov konania nepatri.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



