Najvyssi sud 3 Nc 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G., byvajicej v P.,
zastapenej JUDr. M., advokéatom so sidlom v P., proti odporcom 1/ L., 2/ J., obom byvajicim
v S. a zastipenym JUDr. M., advokatom so sidlom v P., o neplatnost’ kipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 50/2006, rozhodol o ndmietke zaujatosti
sudcov Krajského stidu v Presove v konani sp. zn. 12 NcC 15/2008

takto:

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Luké¢, JUDr. Anton Orindk, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugerl,
JUDr. Irena Dobnéakova, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Martin Fil'akovsky, JUDr. Zlata
Simkova, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova,
JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebei, JUDr. Jozef Skrab,
JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Roman Téth, JUDr. Gabriela Vilagiova, Mgr. Magdaléna
Zelinska, JUDr. Cuboslava Mruskovi¢ové, JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Maria Kupkova,
JUDr. Peter Tobias, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Anna Il¢inova, JUDr. Anna Kovalova,
JUDr. Jana BureSova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Katarina
Morozova Nemcova a JUDr. Viera Schmotzerova nie su vylddéeni zprejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 12 NcC 15/2008.

Sudkyna Krajského sadu v PreSove JUDr. Gabriela Klenkovd, PhD. je
vyl ¢ ena zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Presove pod

sp. zn. 12 NcC 15/2008.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 50/2006 odporca 1/
vzniesol namietku zaujatosti sudcov tohto sudu (§ 14 a nasl. O.s.p.). O predmetnej namietke
mal rozhodnat’ Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani
sp. zn. 12 NcC 15/2008. Ked’Ze ale odporca 1/ namietal aj zaujatost’ sudcov tohto krajského
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sudu, bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu nadriadenému

Krajskému stidu v PreSove (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Vo vztahu k sudcom Krajského sudu v PreSove odporca 1/ oddévodnil namietku
zaujatosti v podani z 28. augusta 2008 (¢.l. 141-142 spisu) tym, ze JUDr. Klenkova, ktora
vykonavala funkciu predsednicky Okresného sudu Poprad, je v sucasnosti sudkyiiou
Krajského sudu v Presove a je dcérou brata navrhovatel’ky p. W., preto mozno predpokladat’,
ze jej kolegovia by v pripadnom odvolacom konani nerozhodovali nestranne. Dévodom pre
vylucenie sudcov je vzt'ah sudcov k ucastnikom, resp. ich rodinnym prislusnikom, konkrétne

k osobe JUDr. Klenkovej, ktora sa aktivne podiel'a na pravnej pomoci navrhovatel’ke.

Sudcovia Krajského sudu v Presove, ktori si vymenovani v prvom vyroku tohto
uznesenia, sa vyjadrili zhodne tak, ze nemaju vztah k prejednavanej veci, k tcastnikom

konania ¢i ich zéstupcom a ani sa necitia byt zaujati.

Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. uviedla, Ze sa citi

vo veci zaujatd pre pomer k ucastnikom konania, pretoze navrhovatel’ka je jej pribuznou.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupiia su vyluceni 1 sudcovia, ktori rozhodovali vec na

sude nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2

O.s.p.).

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedad aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantni. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to bud’ k veci
(v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k t¢astnikom konania ¢i ich zastupcom (ktory by bol zaloZeny na

pribuzenskom alebo rydzo osobnom — pozitivnom alebo negativnom — pomere k nim).



3 3 Ne 33/2008

Subjektivne hl'adisko ucastnika (jeho osobny nazor, domnienka, ivaha) je predmetom
posudenia otazky pripadnej zaujatosti namietané¢ho sudcu nadriadenym stidom, rozhodovanie
o tejto otazke je ale viazané vylucne na objektivne hl'adisko. Nemozno preto bez d’alSiecho
brat’ na zretel' len samotné pochybnosti ucastnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli
k tymto pochybnostiam ucastnika. Nadriadeny sid moéze vylucit namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze tvrdeny vzt'ah sudcu existuje

a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu uéastnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit oznac¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut
o flom (vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca
1998). I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatrou Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno vSak prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych (existujucich a nie len domnelych) dévodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z namietky zaujatosti vyplyva, Ze odporca 1/ neobjektivnost’ sudcov Krajského sudu
v PreSove netvrdi vo vztahu k ziadnemu konkrétnemu sudcovi alen predpoklada, ze
vzhl'adom na pribuzensky vztah sudkyne Krajského siudu v PreSove JUDr. Gabriely
Klenkovej, PhD. s navrhovatel'kou, v pripade odvolacicho konania by sudcovia tohto
krajského stidu nerozhodovali nestranne. Ako uz bolo uvedené, dévodom na vylucenie sudcu

z prejednavania a rozhodovania veci mozu byt’ len objektivne existujuce zadkonné doévody, nie
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vSak samotné domnienky, dohady alebo pocity ucastnikov, ze sudcovia budi voci nim zaujati
a ze vec neprejednaju objektivne. Bez toho, aby mali tieto predpoklady redlny podklad vo
vzt'ahu sudcu k prejedndvanej veci, ide len o ich subjektivny dohad (Spekuldciu) o mozne;j
budticej neobjektivnosti sudcu, ktorti namietajiici ti¢astnik nevie skutkovo ani personalne

konkretizovat’ a ktort si vytvoril na zdklade nepreukdzanych skutocnosti.

Treba dodat, Ze z hladiska § 14 O.s.p. je bez prdvneho vyznamu tiez to, ak
namietajuci ucastnik poukazuje na existenciu ur¢itého vztahu osoby odlisnej od ucastnikov
konania (v danom pripade JUDr. Klenkovej k navrhovatel’ke, ktora vSak nemé vec ako sudca
Krajského stdu v PreSove prejednat’ a rozhodnut’, ked’ze v merite veci nerozhodol este ani

sud prvého stupna).

Nakol'ko obsah spisu nepreukazuje ziadny zo vztahov, ktory § 14 ods. 1 O.s.p.
povazuje za pravne vyznamny, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v tomto
pripade nie st dané zdkonné doévody, ktoré by sudcov Krajského sidu v PreSove
vymenovanych v prvom vyroku uznesenia vyluCovali z prejednavania arozhodovania vo
veci, ktora je na niom vedend pod sp. zn. 12 NcC 15/2008. Vzhl'adom na to vznesenej

namietke zaujatosti nevyhovel.

Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. sama potvrdila
existenciu takéhoto préavne relevantného pomeru vo vztahu k prejednavanej veci, jej
vyjadrenie Najvyssi sud Slovenskej republiky reSpektoval a v dosledku toho rozhodol, Ze tato

sudkyia je vylacena z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



