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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Slovenskej republiky,
zastipenej Vojenské lesy a majetky Slovenskej republiky, $.p. so sidlom v PlieSovciach,
Lesnicka 23, v dovolacom konani zastipenej JUDr. MiloSom Barbusom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Starova 13, proti zalovanym 1/ G. B., nar. X,
bytom R., 2/ A.. B., nar. X., bytom P., 3/ M. H,, rod. B., nar. X., bytom K., 4/ P. V.B., nar.
X., bytom A., 5/ Dr. E. V.B., nar. X., bytom D., vSetci zastipeni JUDr. Stefanom
Kamenickym, advokatom, Advokatska kancelaria v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7,
0 urcenie prava hospodarenia k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 3 C 168/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17.
januara 2012 sp. zn. 19 Co 51/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. januara 2012 sp. zn. 19 Co 51/2011
arozsudok Okresného sudu Kezmarok z?2. decembra 2010 ¢k. 3 C 168/2006-183

zrusuje avec vracia Okresnému sudu Kezmarok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 2. decembra 2010 ¢.k. 3 C 168/2006-183
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze pravo hospodarenia nehnutel'nosti
v kat. uz. T., obec T., okres K., vedenych Katastralnym tradom P., Sprava katastra K. na LV
¢. X. maju Vojenské lesy a majetky SR, $.p. Vychadzal zo zistenia, Ze zalovani su zapisani
Vv katastri nehnutel'nosti ako vlastnici uvedenych nehnutelnosti. Ked’Zze urCenia prava
hospodarenia sa mozno domahat’ len k majetku, ktory je vo vlastnictve §tatu dospel k zaveru,

ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany k podaniu takejto zaloby a ze na pozadovanom
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uréeni nem4 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobu povazoval preto
za nedovodne podanu. K ndvrhu zalobcu na pripustenie zmeny zaloby uviedol, Ze uznesenim
z 23. februara 2010 nepripustil navrh na pristupenie d’alSiecho ucastnika na strane Zalobcu
a zaroven nepripustil ani zmenu zaloby na urCenie, ze $tat je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. K netcasti pravneho zédstupcu zalobcu na ostatnom pojednéavani uviedol, ze
v danom pripade dovod kolizie s inym pojednavanim nepovazoval za dodlezity, lebo pravny
zastupca sa ospravedlinoval opakovane avedel otom, Ze vuvedenej veci bude termin
pojednavania znovu vytyceny. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. januara 2012 sp. zn. 19 Co 51/2011
na odvolanie zalobcu a zalovanych (proti vyroku o trovach konania) rozsudok okresného sudu
vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna,
ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni ako aj S dovodmi, ktoré
ho Kk tomuto zaveru viedli. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej povazoval preto
za vecne spravne. K namietke zalobcu, ze sid prvého stupiia nerozhodol véas o pripusteni
zmeny Zaloby a 0 vstupe nového Zalobcu do konania, neprihliadol. Uviedol, Ze ide sice
0 procesné pochybenie sudu, ktoré¢ ale nemalo za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V takomto pripade odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. na vadu konania neprihliada.
Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalobcu, ze prejednanim veci v jeho nepritomnosti, resp.
V nepritomnosti jeho zastupcu, mu bola odnatda moznost pred sidom konat. ZruSenie
rozsudku vo vyroku o trovach konania a vratenie Veci Vrozsahu zruSenia okresnému sudu

na d’alSie konanie odovodnil jeho nepreskiimatelnost’ou.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze
Vv dosledku nespravneho postupu okresného ako aj krajského sudu, mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedenu vadu videl v tom, Ze okresny sud
na pojednavani dna 2. decembra 2010 rozhodol vo veci samej v nepritomnosti jeho zastupcu,
hoci zéstupca neti¢ast’ na pojednavani véas ospravedlnil z dovodu ¢asovej kolizie pojedndvani
a poziadal o jeho odrocenie. V danom pripade iSlo o dolezity dovod, lebo Zzalobca trval
na jeho osobnej ucasti. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky i Najvyssieho sadu Ceskej republiky. Okrem toho uviedol, Ze k odiiatiu
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moznosti konat pred sidom doslo aj tym, Ze okresny sud nerozhodol o jeho Ziadosti
na zmenu zalobného petitu do rozhodnutia o veci samej a napriek tomu konal a rozhodol
0 pdvodnom navrhu, na ktory nedostatok odvolaci sid nespravne neprihliadol. Uvedeny
postup konajucich stidov bol v rozpore s dispozi¢nym principom sporového konania. Zmena
navrhu na zacatie konania je totiz zédkladnym dispozi¢nym ukonom, ktory patri Zalobcovi
a ktory umoziuje, aby zZalobca obsah navrhu na zacCatie konania prispdsoboval podla toho,
ako prebieha stidne konanie. Std pritom zmenu navrhu posudzuje vzdy len so zretelom
na hospodarnost’ konania, nie podla vecnej legitimacie zalobcu, ako to nespravne urobil
okresny sud. Poukazal aj na to, Ze okresny sud uvadza v dévodoch svojho rozhodnutia
V rozpore so skutoCnostou, zZe o navrhu na zmenu petitu rozhodol uznesenim z 23. februara
2010. Pokial’ aj rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu, stalo sa tak zjavne po vydani rozsudku
vo veci samej (uznesenie mu bolo doru¢ené az 14. juna 2011, t.j. takmer 6 mesiacov
po doruceni rozsudku). V zavere dovolania poukazal na zmétocné oznacCovanie zalovaného
zo strany konajucich stidov a na zméto¢ne oznaceny predmet sporu v rozhodnutiach obidvoch

sudov.

Zalovani sa k podanému dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie je v danej veci

pripustné a sucasne aj dovodné pre vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.

Z § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Pripustnost’ dovolania asucasne aj jeho dovodnost’ zaklada tiez procesnad vada
uvedena v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skiamat’,
¢i v konani nedoslo k takejto vade konania. Osobitne skiima existenciu takejto vady v pripade,

ak ju ucastnik konania v dovolani vyslovne namieta.

Medzi vady vymenované v § 237 O.s.p. patri aj pripad odnatia moznosti ucastnikovi

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
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kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajucim pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom vyluacil ucastnika
konania z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava. Z hladiska
posudenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze

konanie je fiou skuto¢ne postihnuté.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu v posudzovanej veci konanie vedené pred sudmi

nizsieho stupna je takouto vadou postihnuté.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ moZze za konania so sthlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym Ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podl'a § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.

V takom pripade pokracuje sid v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Citované zdkonné ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢ného opravnenia navrhovatel’a,
podla ktorého moéze v priebehu konania menit svoje navrhy vo veci samej atym
ich prisposobovat’ pripadnym zmenam, ktoré nastali aZ po zacati konania. Pripustnost’ zmeny
navrhu na zacatie konania, takto vyslovne zabezpecend, je vyjadrenim dispozi¢nej zasady,
ktora je jednou zveducich zédsad obcianskeho sudneho procesu aktora zabrafnuje
nendlezitému formalizmu. Za zmenu navrhu treba povazovat’ aj zmenu tykajucu sa predmetu

konania. O navrhu na zmenu Zaloby musi sud vzdy rozhodnut’ (s Géinnost'ou od 1.1.2012
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v zdkonom stanovenych lehotach). Ak sid nerozhodne o navrhovanej zmene vobec, resp.
do vydania rozsudku vo veci samej a rozhodne o pévodnom navrhu, ide 0 podstatna vadu,
ktord znemoziuje Zalobcovi naplnenie jeho opravnenia disponovat’ s ndvrhom na zacatie
konania. Rovnakou vadou trpi aj odvolacie konanie, ak odvolaci sid v tomto smere nezjedna
napravu a zhodne, ako sud prvého stupna, rozhodne o pévodnom navrhu. V takomto pripade
celé konanie a zaroven aj jeho vysledok v podobe vydaného rozhodnutia treba povazovat
za zmitocné, lebo sud bez rozhodnutia o (ne)pripusteni zmeny nemad S istotou vyrieSené,

¢o je predmetom konania.

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca sa domahal navrhom
na zacatie konania podanym 8. novembra 2006 ozna¢enym ako zaloba o urcenie vlastnickeho
prava urcenia, ze pravo hospodarenia k nehnutelnostiam blizSie $pecifikovanym Vv petite
navrhu maju Vojenské lesy a majetky SR, §.p. Na pojednavani pred sidom prvého stupna
konanom 23. februara 2010 pravny zastupca zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby
0 urcenie, ze vlastnikom nehnutelnosti tak, ako st uvedené v petite navrhu, je Slovenska
republika. Z obsahu tejto zapisnice o pojednavani je zrejmé, ze okresny sid na tomto
pojednavani o navrhovanej zmene zaloby nerozhodol (okresny sud v odovodneni rozsudku
na str. 4 v rozpore s obsahom tejto zapisnice uvadza, ze uznesenim z 23.2.2010 nepripustil
zmenu zaloby). Zjavne tak urobil az po vydani rozsudku vo veci samej, ktorym Zalobu
0 povodnom navrhu zamietol (rozsudok je v spise Zurnalizovany pod ¢.I. 183 abol
ucastnikom doruceny 26. januara 2011), lebo uznesenie s daitumom 2. decembra 2010, ktorym
nepripustil zmenu zaloby sa nachadza v spise az na ¢.I. 272 abolo ucastnikom dorucené
az 14. jina 2011. Ked’Ze okresny sud rozhodol o zmene Zaloby az po vydani rozsudku vo veci
samej, treba jeho rozhodnutie o0 nepripusteni zmeny zaloby povazovat za zmétocné,
nevyvolavajuce ziadne pravne ucinky. Krajsky sud sice v dévodoch rozsudku konstatoval
procesné pochybenie okresného sudu, avSak napravu v tomto smere nezjednal, hoci to bolo

nevyhnutné a rovnako ako sud prvého stupia rozhodol nespravne 0 povodnej zalobe.

Podla dovolacieho sudu uvedeny postup konajucich sudov treba hodnotit’ ako
nespravny a zmdtocny, lebo bez vydania pravne ucinného rozhodnutia o (ne)pripusteni
zalobcom navrhovanej zmene Zaloby, konali a rozhodli 0 p6vodnom petite navrhu na zacatie
konania. Navyse tak urobili za situacie, ked petit navrhu zjavne nekorespondoval s obsahom
zaloby. Tymto nespravnym postupom konajlice sudy znemoznili zalobcovi realizovat’ jeho

dispozi¢né opravnenie menit’ predmet ndvrhu na zacatie konanie, ktoré mu ObcCiansky sudny
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poriadok prizndva v ustanoveni § 95 O.s.p. Konanie tak zatazili vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a v tomto pripade aj sudu prvého
stupnia zrusit, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, nemdzu byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
krajského sidu a rovnakou vadou postihnuty rozsudok okresného stidu podl'a § 243b ods. 3

O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud povazuje za potrebné pre dalSie konanie poznamenat’, ze nepripustit’
zmenu zaloby V zmysle § 95 ods. 2 O.s.p. moze sud iba vtedy, ak vysledky doterajSicho
konania nemdzu byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu. Spravidla je tomu tak
vtedy, ak uz sid vo veci vykonal dokazovanie. Okrem toho, nepripustit’ zmenu navrhu moze
aj v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sad, ¢o vsak
v danej veci neprichddza do uvahy. Iné dovody nepripustenia zmeny ndvrhu na zacatie

konania zakon nepripusta.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2014
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



