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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Nemcekovej a v konkurznej
veci upadcu: V. F., nar. XX. X.XXXX, P. M. L. XX, P. M. L., vedenej Krajskym stidom v KoSiciach

pod sp. zn. 3K/108/2004, rozhodujuc o ulozeni poriadkovej pokuty, o odvolani spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Alexandra FarkaSovského, Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 3K/108/2004-139 zo dna 2. maja 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Alexandra Farkasovského proti napadnutému uzneseniu o
dmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) napadnutym uznesenim ¢. k. 3K/108/2004-
139 zo dna 2.5.2017 ulozil sprédvcovi konkurznej podstaty JUDr. Alexandrovi FarkaSovskému
poriadkovu pokutu vo vyske 100 Eur.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 3K/108/04-21 zo dna 3.5.2005
sud vyhlasil konkurz na majetok tipadcu a za spravcu ustanovil JUDr. Alexandra Farkasovského.

3. Sud prvej inStancie v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyzvou zo dna 9.1.2014 sud ulozil
spravcovi, aby pristupil k speiazovaniu nehnutelného majetku tipadcu v sulade so schvalenym planom
spenhazenia, a az po vyCerpani koOl, v pripade nespenhazenia majetku, podal nadvrh na vylicenic z
konkurznej podstaty.

4. Z obsahu spisu sud prvej inStancie zistil, Ze spravca konkurznej podstaty od roku 2014 vo veci
nekona a stazuje tym postup sudu v konani, preto s poukazom na ust. § 102 ods. 1 az 3 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 (dalej aj CSP) uloZil spravcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 100 Eur.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie spravca konkurznej podstaty (dalej aj



odvolatel) z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Odvolatel’ uviedol, ze sid mu v konkurznom konani
v poslednych dvoch rokoch nezaslal ziadnu vyzvu, ale rovno mu ulozil poriadkovu pokutu.

6. V odvolani spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze doslo k umrtiu upadcu a k dedi¢skému konaniu
vedenému na Okresnom stde TrebiSov, sp. zn. 1D/9/2017, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom
majetku Gipadcu p. F. F., nar. XX. X.XXXX, bytom C.. P. XXXX/X, A.. Na zéklade uvedeného spravca

ziadal podl'a ust. § 44 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani Krajsky stid v KoSiciach o
usmernenie, ako d’alej v konkurznom konani postupovat’.

7 . Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie zalobcu podla ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, ze podané odvolanie spravu konkurznej podstaty treba odmietnut’ podl'a § 386 pism. c/
CSP, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej intancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a
pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zdbezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku na néhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) nadvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

10. Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym uzneseniam,
voci ktorym to zakon vyslovne pripusta. Ide o zmenu oproti doterajSej pravnej tiprave Obcianskeho
sudneho poriadku u¢innej do 30.06.2016, ktora naopak taxativne vypocitavala uznesenia, voc¢i ktorym
odvolanie pripustné nebolo.

11. Ustanovenie § 357 CSP taxativne vymedzuje, vo¢i ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné,
priCom takymto uznesenim nie je uznesenie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.

12. Podl'a § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP

odvolanie spravcu konkurznej podstaty odmietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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