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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatelky: V. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX E., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kanceldria Zilina, Narodna ¢. 34, 011 00 Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &.
10691/2015-KaZA zo dna 29.09.2015, na odvolanic navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/15/2015-12 zo dna 19.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/15/2015-12
zo dia 19. novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Sp/15/2015-32 zo dnia 07. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Kvietok nie jev y 14 ¢ e n ¥ z prejednavania a
rozhodovania veci.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,krajsky std* alebo ,,prvostupnovy sid®) rozsudkom ¢. k.
26Sp/15/2015-12 zo dila 19.11.2015 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako
,»OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 10691/2015-KaZA zo diia 29.09.2015, ktorym tento podla § 10
ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. (dalej len ,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.*) rozhodol tak, Zze navrhovatelke nepriznal ndrok na
poskytovanie pravnej pomoci na zaklade jej ziadosti zo diia 07.09.2015 o pravnu pomoc pri uplatneni
nahrady $kody voci susedom za vyst'ahovanie z bytu.



O trovach konania rozhodol std s poukazom na § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netispechu v konani.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 35 eur krajsky sud rozhodol podla § 2
ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko tato podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v

konani nebola tspesna.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pojem zrejmej bezispeSnosti v spore bol v nasom
pravnom poriadku pdvodne obsiahnuty len v ustanoveni § 138 ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim
ziadosti ucastnika konania o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ked’ Ob¢iansky sudny poriadok
pre priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vylucuje zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje, o je potrebné rozumiet’ pod
tymto pojmom. Zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na ¢o je potrebné prihliadat’ pri
posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc je, ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu. Pri aplikacii ustanovenia § 138 OSP vSeobecné sudy
judikovali, Ze o zrejmti beziispesnost’ sa jednd najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Posudzovanie splnenia zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej icasti podla
§ 6 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, k comu sa nevyzaduje
vykonavanie dokazovania podla § 120 a nasl. OSP ohladne samotného naroku (prava), o ktorom sa
rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom ziadatel' ziada o poskytnutie pravnej. Sud v preskimavacom
konani skima iba to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade spravneho uvazenia
nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zadkonom. V prejednavanom pripade su tieto upravené v
ustanoveni § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., v ktorych ustanoveniach s urcené
zakonné podmienky pre moznost’ poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Spravny organ je v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok®) v odovodneni svojho rozhodnutia povinny uviest’, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov smerujucich k
preukézaniu splnenia podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, k objasneniu skutocného stavu
veci a k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ pritom vykonédva dokazovanie podla § 32
a nasl. Spravneho poriadku, na ktorého pouzitie odkazuje ustanovenie § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.
Z..

Spravny organ sa v danom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze
zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez
finanénej ucasti, 7e nejde o zrejmu bezuspednost’ sporu. Uelom prijatia zakona &. 327/2005 Z. z. bolo
zabezpecit' pristup sudu tym Ziadatelom v hmotnej ntidzi, ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z
dévodu, Ze nemaji finanéné prostriedky na zaplatenie pravneho zastipenia v ich veci. Skiimanie otazky
mozného realneho poskodenia ich préav, resp. pravom chranenych zdujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt
uspesni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych ziadaju
priznanie, resp. poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory
musi kazdl vec posudzovat’ individualne a to s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych pripadov.

Je mozné, Ze zaver odporcu o bezuspe$nosti sporu nemusi byt’ vzdy stiladny s naslednym rozhodnutim
prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Sud v preskiimavacom konani
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP vSak nenahradza konanie tohto sudu. Spravny sud posudzuje len
zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. ¢i konanie bolo vedené v sulade s procesnymi predpismi,
¢i spravny organ aplikoval pristusny hmotnopravny predpis. Spravne stdy teda nenahradzaji
rozhodovanie v§eobecnych sudov a nemo6zu ani prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného stidu vo veci, s
ktorou sa ziadatel' obratil so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu. Spravny organ ma
povinnost’ zaoberat’ sa zrejmou bezispesnostou sporu a len v pripade, ak spravny organ konsStatuje, ze



nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu (za predpokladu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v § 6
ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z.), mdze priznat’ ziadatelovi narok na pravnu pomoc.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatel'a, v ktorej Ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie je vyli¢ena zrejma
bezispesnost’ sporu. V prejednavanom pripade spravny organ zo ziadatelkou (navrhovatelkou)
predlozenych listin zistil, Ze sa v sudnom konani mieni domahat' nahrady S$kody vo¢i domovym
dovernikom, tvrdiac, Ze prave oni sposobili, Ze sa musi vystahovat z bytu. VySku Skody stanovila
navrhovatelka na sumu zodpovedajucu cene trojizbového bytu. Odporca v odévodneni svojho
rozhodnutia poukézal na rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 16.04.2015 sp. zn. 27C/189/2012, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je povinna vypratat’ byt a odovzdat’ ho Mestu Zilina do 15 dni po
zabezpe&eni nahradného ubytovania. Tento rozsudok Okresného sudu Zilina bol potvrdeny rozsudkom
Krajského studu v Ziline sp. zn. 5C0/317/2015 zo dia 28.07.2015. Podla krajského studu odporca na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravne uzavrel, Ze navrhovatel’ka v stiCasnosti byva v byte bez
pravneho dévodu, nakolko jej skoncila ndjomna zmluva, ktora bola uzavreta na dobu ur¢itt. Povinnost’
vypratat’ byt jej vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. ZI¢ vzt'ahy so susedmi podla néazoru
krajského sudu nemaji pri¢inni stvislost’ s povinnostou navrhovatelky vypratat’ byt, teda nie je tu
ziadny pravny dovod, preco by jej vlastnici ostatnych bytov v bytovom dome, resp. domovy ddvernici
boli povinni vyplatit’ nahradu $kody za to, ze je povinnd vystahovat sa z ndjomného bytu. Zaver
spravneho organu o tom, Ze neboli spinené (kumulativne) podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., po posudeni otazky bezispe$nosti sporu
v intenciach ustanovenia § 8 zédkona ¢. 327/2005 Z. z., je vysledkom spravneho pravneho posudenia, a
preto krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporcu s poukazom na § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zakonnej lehote navrhovatel’ka odvolala. Uviedla, ze
nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu o vypratani bytu, nakolko je na papieri bezdomovcom, zadlzena s
mesac¢nou splatkou tveru v sume 60 eur. Predmetny byt je socidlny, primerany k jej prijmu. Pobera
invalidny dochodok v sume 204 eur a ochranny prispevok v sume 26,90 eura, o ktory pride, ked’
nebude mat’ trvaly pobyt. Podl'a nazoru navrhovatelky susedia maju za nasledok jej vypratanie z bytu,
pred stdom tvrdili vymyslené, ni¢im nepodloZzené veci. Namietala, ze okresny sud nebral do uvahy
vypovede svedkov navrhovatelky. S poukazom na uvedené navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sud
rozhodol v jej prospech a zaviazal odporcu na nahradu $kody v sume trojizbového bytu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny. Odporca postupoval podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. a po preskimani
podmienok podla § 6 cit. zakona dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatelka obratila na
odporcu, sa jednd o zrejmu beziispeSnost’ sporu. Navrhovatelka poziadala o poskytnutie pravnej pomoci
v konani o nahradu $kody voci susedom, ktori podl'a nej mézu za to, Ze sa musi vystahovat’ z bytu.
Krajsky sud sa po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu a odvolania navrhovatel’ky stotoznil so
zaverom odporcu o bezuspeSnosti sporu. V podanom odvolani navrhovatel’ka neuvadza Ziadne nové
skutoénosti, resp. uvadza skutoCnosti, ktoré s napadnutym rozhodnutim nestvisia, ked” viac-menej
vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim okresného a krajského sudu o povinnosti vypratat byt po
zabezpeceni bytovej ndhrady. V tejto suvislosti odporca dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz¢o/36/2011 zo dna 22.08.2012, v ktorom uviedol, Ze ,,za spravny
nemozno povazovat vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej beziispe$nosti sporu sa ma ponechat’ len na
tvrdeni ziadatel'a s tym, Ze potom by posudzoval len otazku materialnej nudze Ziadatel'a a otazku hodnoty
sporu, priCom by priznal ndrok aj v pripade, ked ziadatel nema dokaz, ktorym by pred sadom preukazal
opravnenost’ jeho naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie
Sikan6znych navrhov a navrhov zalozenych na tvrdeni navrhovatela, ktoré nevie preukdzat’. Stotoznil sa
tiez s navrhom odporcu, Ze za u¢elom odbremenenia stidov od tzv. Sikandznych a bagatelnych navrhov
zakon ¢. 327/2005 Z. z. v cit. ust. § 8 odporcovi zveril pravomoc tieto navrhy eliminovat’ v podobe
vydéavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dovodu
nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.*



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
veta prva OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
25.05.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zadkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiajii najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonévanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nékladov s tym
spojenych.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Spornou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je otdzka zrejmej beziispesnosti ziadosti navrhovatel’ky o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z..

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka podala diia 07.09.2015 Ziadost’ o
pravnu pomoc pri uplatneni nahrady $kody voéi susedom za vystahovanie z bytu. Okresny sud Zilina
rozsudkom zo diia 16.04.2015 sp. zn. 27C/189/2012, ulozil povinnost’ navrhovatelke vypratat’ byt a
odovzdat ho Mestu Zilina do 15 dni po zabezpeteni nahradného ubytovania. Uvedeny rozsudok
Okresného stidu Zilina bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5C0/317/2015 zo diia
28.07.2015. Odporcu rozhodnutim ¢. 10691/2015-KaZA zo dia 29.09.2015 podla § 10 ods. 5 zakona
¢. 327/2005 Z. z. navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci pri uplatneni ndhrady
Skody voci susedom za vystahovanie z bytu. Podl'a odporcu navrhovatel’ka v suc¢asnosti byva v byte
bez pravneho dovodu, nakolko jej skoncila nijomnd zmluva, ktord bola uzavretd na dobu urcitu.
Povinnost’ vypratat’ byt navrhovatelke vyplyva z pravoplatného rozhodnutia stidu, ktoré bolo vydané v
konani, v ktorom bola navrhovatelka pravne zastipena advokatom. Podla odporcu zlé vztahy so
susedmi nemaju pri€¢innt suvislost’ s povinnostou navrhovatel’ky vypratat’ byt, teda nie je tu ziadny
pravny dovod, preco by jej vlastnici ostatnych bytov v bytovom dome, resp. domovi dévernici boli
povinni vyplatitt ndhradu Skody v sume trojizbového bytu za to, ze je povinnd vystahovat sa z
najomného bytu. Odporca v zavere preskimavaného rozhodnutia skonstatoval, Ze predpokladom na
uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku $kody
a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou Skodou). Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdend (domneld), ale musi byt bezpecne
preukazand, pricom dokazné bremeno tykajlice sa pri¢innej suvislosti v civinom procese zatazuje
poskodeného. Vzhladom na uvedené v danom pripade podmienky naroku na nahradu $kody nie su
splnené, preto odporca dospel k nazoru, ze vo veci ide o zrejmi bezuspe$nost’ sporu, ¢im navrhovatelka
nesphila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie ndroku na pravnu pomoc. Nesplnenie
hoci len jednej z podmienok pre priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci méa za nasledok
negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyluc¢it zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skuto¢nost, Ze nejde o zrejmi bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho nadvrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim €asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situdciu, ak ziadatel' vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli
zavizne vyrieSené v inych konaniach alebo ak neméze v sidnom konani dosiahnut’ ispech z procesnych
doévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Ustanovenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho sidu, ma odporca
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej beziispesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 zo diia 25.04.2013, v
ktorom konstatoval, ze ,,Posudzovanie zrejmej bezuspeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do pravomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zéstupcu mimo in§tititu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. osobam v materidlnej
nudzi.“



Z vys§ie uveden¢ho vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel' pravnu
pomoc ziada.

Najvys$si sad konstatuje, Zze ziadna z navrhovatelkou vznesenych a opakujicich sa namietok v odvolani
nie je sposobild privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sid konstatuje, 7e navrhovatelka nespiia jednu z troch
podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne
formulovanti podmienku, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspe$Snost’ konania. V takomto pripade nie je mozné
navrhovatelke vyhoviet' a priznat’ jej prdvnu pomoc v zmysle zékona ¢. 327/2005 Z. z..

Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sadnu a int pravnu ochranu. Prave naopak,
prebera na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo neunosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom*). Pozitivny zavdzok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpecCenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Zéaverom najvyssi sud konStatuje, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany odporcu, ktorym z
dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelke priznany narok na pravnu pomoc v
zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatelky domahat sa ochrany svojich prav pred
prislusnym stidom ostalo zachované.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP s
poukazom na § 2501 ods. 2 OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato€né pravne vychodiské pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sid odvolaci za to, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze ucastnikom
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. NetGspe$sna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov
konania a odporcovi ich nahrada zo zakona neprindlezi.

Podanim dorué¢enym krajskému stdu dia 23.11.2015 (¢.L 11) podala navrhovatelka namietku zaujatosti
voci zakonnému sudcovi JUDr. Petrovi Kvietkovi z dovodu, Ze ,,na pojednavani neakceptoval moje
slova, ze domovnici z mdjho paneldku ma pripravili o byt“. Uvedenii ndmietku zaujatosti podala
navrhovatelka diia 23.11.2015, teda aZ po verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci samej dia 19.11.2015,
pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Zakonny sudca JUDr. Peter Kvietok podal diia 08.01.2016 vyjadrenie k namietke zaujatosti (¢.1. 38) s
tym, ze ziadneho z Gcastnikov konania alebo ich zastupcov osobne nepozna, nie je s nimi v Ziadnom
pribuzenskom, priatel'skom alebo inom vzt'ahu. Nema Ziaden osobny zaujem na vysledku tohto konania.
Vo veci sa neciti byt zaujaty.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podl'a § 14 ods. 1 v spojeni s § 15a
ods. 1 as § 16 ods. 1 OSP, po preskimani vyjadrenia sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr.
Petra Kvietka, dospel k zaveru, ze nie st dané zdkonné dévody na vyli¢enie namietaného zdkonného
sudcu.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 a2 OSP sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k Géastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Na
sude vysSieho stupiia su vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupiia, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti
voéi sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predlozenim veci
odvolaciemu stdu. O tom, ¢i je sudca vylic¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveni o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/05 zo dita 13.04.2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamend, ze sud musi kazdii vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.

Zékladné prévo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom inStitatu vylicenia sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia pre
pochybnost’ o nezaujatosti. Nestrannost’ je potrebné skumat jednak zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. treba zistit' osobné presvedéenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti, sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit’, ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zédkonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno sudcu
vylucit' z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych
dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, iéastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dovody pre vyli¢enie pritom nemdzu byt vSeobecné, vyliCenie musi byt podlozené konkrétnymi



skuto¢nost’ami.

V prejednavanej veci by malo byt dévodom na vylicenie zdkonného sudcu JUDr. Petra Kvietka,
vyjadrenie navrhovatel’ky, Ze na pojednavani neakceptoval jej slovd, ze domovnici z jej panelaku ju
pripravili o byt.

Judikatara Eurdépskeho sudu pre ludské prava taktiez rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahrniujuce osobné presvedCenie a spravanie sa sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na
existencii dostatoénych zaruk pre vylicenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu
(Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998).

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom presvedceni
ur¢itého sudcu v danej veci. Ked’Ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujicu vnutorny psychicky vzt'ah
samotného sudcu k prejednavanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom a
pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat jedine sdm sudca. Subjektivna nestrannost’ sa
prezumuje, az kym nie je preukazany opak (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Piersach v. Belgicko zo diia 01.10.1982, rozsudok vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo zo dna
10.06.1996). Takto uzko ponimana kategéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi uplatnenie bez jej
vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to, ako sa nestrannost’
sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najmé to, ¢i realne existuju okolnosti, ktoré by mohli
objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje uréitym vztahom k veci (Uznesenie NS SR sp.
zn. 2 Nc 33/2008 zo dna 22.10.2008).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sudcu)
preukazatelne existuju skutoénosti, ktoré mdzu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Fey vs. Raktsko).

K vyli¢eniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni akcentovanej tzv.
teorie zdania uplatiovanej v judikature Eurdpskeho stidu pre I'udské prava iba v pripade, ked je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k danej veci, i¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moéct’ rozhodovat ,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne (I. US 332/08).

Na zaklade vys§sie uvedenych argumentov, citovanej judikatary Eurdépskeho sudu pre T'udské prava ako
aj nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky hodnotil najvy3si std nestrannost sudcu JUDr. Petra
Kvietka tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho aspektu. Pokial ide o subjektivnu nestrannost, teda o
osobné presvedcenie sudcu o nezaujatosti, namietkou dotknuty sudca poprel existenciu prévne
relevantného vztahu vyluéujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Co sa tyka objektivneho
pohladu na nestrannost sudcu JUDr. Petra Kvietka, najvy$si std nepovazuje dovody uvedené
navrhovatel’kou za dostaujice pre kon$tatovanie, Ze redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca JUDr. Peter Kvietok ur¢itym, nie
nezaujatym vztahom k t€astnikom konania, ich pradvnym zastupcom alebo k veci disponuje. Najvyssi
sud prihliadol na obsah vyjadrenia sudcu JUDr. Petra Kvietka, ktory v podstate vylicil akukol'vek
zaujatost’. Pri tomto zavere predovSetkym prihliadol na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka neuviedla ziadne
konkrétne skuto¢nosti preukazujice zaujatost’ zakonného sudcu. Samotna okolnost’, ze sudca podla nej
neakceptoval jej slova na pojednavani, (priCom v zapisnici z pojednavania je uvedené, ze neziada zmenit’
zapisnicu ani ju doplhit’), nemdze byt bez d’alSicho dovodom pre jeho vylicenie z prejednavania a
rozhodovania veci, lebo sama osebe eSte nesved¢i o existencii pomeru (vzt'ahu) relevantného z hladiska
§ 14 OSP.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze navrhovatelka neuviedla a odvolaci stid nezistil Ziaden zadkonny dovod na
vyli¢enie zdkonného sudcu JUDr. Petra Kvietka z konania a rozhodovania v predmetnej veci, rozhodol
najvyssi std podla § 16 ods. 1 OSP o namietke zaujatosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto



rozsudku.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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