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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Krajsky
prokurator v Nitre, Krajskd prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, proti zalovanému: v 1. rade
Okresny urad v Leviciach, Ul L. Stira 53, Levice (predtym Obvodny lesny urad Levice), v 2. rade
Urbérska pozemkové spoloénost’ Tesmak, Tesmak 237, Sahy, ICO: 37 968 483, zastipeny: Advokatska
kancelaria KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o0., Stefanikova 57, Nitra, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ¢. 2011/00007-2 zo dnha 20. maja 2011, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 18. decembra 2012, ¢. k. 15 S/10/2012-178, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/10/2012-178 zo dna 18.
decembra 2012 vo vecisamejpotvrdzuje.

Vyrok o nahrade trov prvostupiiového konania m e n itak, ze ziaden z uc¢astnikom nema pravo na ich
néhradu.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ( Obvodného lesného uradu v Leviciach) ¢.
2011/00007-2 zo dna 20. maja 2011, ktorym Zalovany v 1. rade na zaklade Ziadosti Zalovaného v 2. rade
zapisal do registra pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou zmeny clenov organov
spoloCenstva tak, ako st uvedené v podanej zalobe a napadnutom rozhodnuti. Proti rozhodnutiu bol
podany protest prokuratora, ktorému zalovany v 1. rade nevyhovel a postapil ho Krajskému lesnému
uradu, ktory protestu prokuratora rovnako nevyhovel.

Krajsky sud zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanému v 2. rade néhradu trov pravneho zastupenia v sume 983,02 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze dna 12. oktébra 2009 podal Zalovany v 2. rade navrh na zapis
zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych spolo¢enstiev. O tomto navrhu rozhodol Zalovany v
1. rade rozhodnutim 2009/00329-16 zo dna 15. decembra 2009 tak, Ze podla § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku konanie zastavil Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky lesny trad v Nitre dita 9. aprila 2010 pod ¢. 2010/00068-2 tak, ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie zalovaného v 1. rade, ktorym bolo konanie zastavené, potvrdil. Na zédklade podnetu
zalovaného v 2. rade na preskimanie rozhodnutia Krajského lesného uradu v Nitre zo dia 9. aprila 2010
mimo odvolacicho konania Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 10076/2010-720/923 zo diia 24. septembra 2010 zmenilo vyrokova
¢ast’ napadnutého rozhodnutia Krajského lesného tradu v Nitre nasledovne: Krajsky lesny urad v Nitre
odvolaniu X. 1., bytom I. vyhovuje a napadnuté rozhodnutic Obvodného lesného tradu v Leviciach ¢.
2009/0032916 zo dna 15. decembra 2009 vo veci zmeny zapisanych udajov v registri pozemkovych
spolo¢enstiev Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva TeSmak rusi a vec vracia na nové pojednavanie a
rozhodnutie.

Napadnutym rozhodnutim zalovaného v 1. rade, ktoré na zaklade Zalobcom podanej Zaloby je
predmetom tohto stdneho preskimania, Zalovany v 1. rade zapisal do registra pozemkovych
spoloCenstiev s pravnou subjektivitou Zalovanym v 2. rade navrhované zmeny ¢lenov orgéanov
spolocenstva a to jeho vyboru a dozornej rady. ReSpektoval teda nadriadenym orgdnom vysloveny
pravny nazor, ktorym bol ostatne podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku viazany. Za tejto prévnej
situacie podla ndzoru stdu zalovany v 1. rade nemohol porusit zakon, tak ako to zalobca uvadza v
podanej zalobe. Pritom ako to vyplyva z oddvodnenia uz citovaného rozhodnutia ministerstva, tento
organ sa vo svojom rozhodnuti zo dna 24. septembra 2010 vysporiadal i s otazkou hlasovania dedi¢ov
na valnom zhromazdeni zalovaného v 2. rade, tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 460 Obcianskeho
zakonnika konStatoval, Ze dedi¢stvo sa nadobuda uz smrtou porucitel’a.

Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze pri rozhodovani o tejto veci je zaujimavé i stanovisko SPF Bratislava
¢. 6626/2010-201 zo dna 8. marca 2010 (¢.1. 88). Podla tohto stanoviska (i ked” ma len charakter
vnutorného listu) vyplyva, ze fond nie je ¢lenom pozemkového spoloc¢enstva, zamestnanci fondu by
nemali na valnom zhromazdeni hlasovat’ a ani sa ho zi¢astiiovat’, Fond je opravneny len prenajat’ podiely
vo svojej sprave pozemkovému spoloc¢enstvu. Fond nie je ¢lenom spolocenstva a preto nemdze postupit’
pravo ¢lena spolo¢enstva na in1 osobu ani splnomocnenim.

Podla nazoru krajského sudu vysloveného v oddvodneni rozsudku z tohto stanoviska a obsahu
rozhodnutia uz uvedeného ministerstva vyplyva, ze zalobca méa na dant problematiku iny pravny nazor
ako tieto organy. Za tejto pravnej situacie podla nazoru sudu by tato skuto¢nost’ nemala byt na tarchu
zalovaného v 2. rade tym, Ze by sud Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zZalovaného v 1. rade zrusil.
Porusil by sa tym princip pravnej istoty. Z obsahu spisu je totiz nepochybné, ze zalovany v 2. rade
nadobudol prava v dobrej viere. Zalovany v 2. rade sa od samého zadiatku citi ako pravny nistupca
predchéadzajiceho pravneho subjektu. Toto ostatne vyplyva i zo zmluvy o zalozeni urbarskej spolo¢nosti
s pravnou subjektivitou zo dna 18. septembra 2004 (¢. 1. 81), v ktorej zalovany v 2. rade v suvislosti s
majetkom podielnikov v pocéte 132 podielnikov poukazuje a uvadza LV ¢. XXX s konkrétnymi ¢islami
parciel tam uvedenymi o vymere 2 394 622 m2 s druhom pozemku orna péda, TTP a lesny pozemok. V
tomto jeho ndzore ho utvrdilo i rozhodnutie Zalovaného v 1. rade ¢. r. 2004/001100 zo diia 7. decembra
2004, na zéklade ktorého bolo rozhodnuté o zéapise zalovaného 2. rade do registra pozemkovych
spolo¢enstiev s pravnou subjektivitou a v ktorom v ¢asti majetok podielnikov tento organ uvadza, ze ide
0 majetok zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 1. I.. Tento nazor Zzalovaného v 2. rade
fakticky potvrdilo uz i vy$sie uvedené rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR ¢. 10076/2010-720/923 zo dna 24. septembra 2010. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze i tento orgdn povazuje sporny podiel vo vyske 32120/80000 za vlastnictvo
zalovaného v 2. rade, teda je majetkom SpoloCenstva a preto kazdému clenovi Spolocenstva k nemu



prinalezi taky vlastnicky podiel, aky je jeho vlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutelnosti. Rovnako tieto
skuto¢nosti presvedcuji i sud o tom, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany v 2. rade nadobudol prava v
dobrej viere, ktoré by mali byt podanou zalobou Zalobcu ¢o najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna zmenil, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven rozhodol, ze
zalovany v 2. rade nema pravo na nadhradu trov konania.

Podr’a jeho nazoru sa sud vobec nezaoberal a nevysporiadal s otazkou, ¢i nazor nadriadeného spravneho
organu je v sulade so zdkonom, ¢i zodpoveda skuto¢nému stavu a ¢i je pravne odévodneny (§ 245 ods.
1 O.s.p.). Pri akceptacii stanoviska stdu uvedeného v rozsudku by nebolo mozné dosiahnut’ jeho
zru$enie, hoci by bolo nezakonné.

Taktiez domnienka stidu o nazore Zalobcu k postaveniu Slovenského pozemkového fondu v suvislosti s
jeho postavenim a ¢lenstvom v spoloCenstve nemé Ziadne opodstatnenie v dovodoch Zzaloby a ani v
pisomnych alebo ustnych stanoviskach zalobcu prednesenych v ramci pojednavania. Vyslovne Zalobca
uviedol, Zze fond nemodze vykonavat’ prava za neznamych vlastnikov, ktorych podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti spravuje. Do hlasovania bolo nespravne zapocitanych 321 hlasov zodpovedajucich
vlastnickemu podielu 32120/80000 a tym sa dosiahla potrebna vac¢sina na schvalenie zapisanych zmien.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze prava zodpovedajice tomuto poétu hlasov a velkosti podielov mal vykonavat
Slovensky pozemkovy fond. V pripade zomrelych spoluvlastnikov, kde dedi¢stvo nebolo vysporiadané v
dedi¢skom konani a spravu tychto podielov vykonava Slovensky pozemkovy fond, nemohli hlasovat’ iné
osoby. Splnomocnenia, ktoré sa nachidzali v spise nespliali naleZitosti. Taktiez Fond by mal vstupovat’
do prav zomrelych vlastnikov a uplatiiovat’ v ich mene hlasovacie pravo v zdujme toho, aby sa dosiahla
potrebna vic§ina a v tom zalobca vidi porusenie zakona, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Dalej uviedol, Ze absolitne neoddvodneny je nazor, Ze podiel 32120/80000, ktory je podla LV &. XXX,
k.. I. vo vlastnictve neexistujiceho subjektu, je majetkom spoloenstva a kazdému clenovi
spoloCenstva k nemu prinaleZi taky vlastnicky podiel, aky je jeho podiel k spolo¢nej nehnutelnosti. V
danom pripade vlastnici podielu 32120/80000 nie st znami a nemozno ich identifikovat’ podl'a zdkonom
pozadovanych udajov. Nemohli teda hlasovat’ na valnom zhromazdeni. Znami spoluvlastnici podielov
pritomni na valnom zhromazdeni vSak tiez nemali Ziadne opravnenie urcit’ iné¢ho ¢lena alebo tretiu osobu
na vykon prav spojenych s ¢lenstvom v spolocenstve.

Poukazal na to, ze krajsky sad v odévodeni svojho rozsudku pokial’ konstatuje, Zze Zalovany v 2. rade
nadobudol vlastnicke prava v dobrej viere, o aké prava ide a neSpecifikuje kritérid dobrej viery
dopadajice na danu vec. Z judikatury sudov je zrejmé, Ze princip dobrej viery pdsobi najmi v
sukromnopravnej oblasti, chrani u¢astnikov sukromnopravnych vztahov vznikajucich na zaklade zmluv.

Zalovany v 1. rade k podanému odvolaniu uviedol, Ze re§pektoval pravny nézor nadriadeného organu -
rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. 10076/2010-720/932 zo diia 24. septembra 2010.

Zalovany v 2. rade navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, ze sud prvého stupnia vo svojom rozsudku posudil zadkonnost’ zavidzného pravneho nézoru
formulovaného v rozhodnuti ministerstva a vyjadril sa aj k argumentom Zzalobcu, ktorymi v priebehu
prvostupiiového konania tento zavizny pravny nazor Zalobca spochybiioval. Zalobca v podanom
odvolani len opédtovne uvadza argumenty, ktoré uz uviedol pred vydanim napadnutého rozsudku a s
ktorymi sa sud dostato¢ne vysporiadal.

Taktiez zalobca v celom priebehu stidneho konania neSpecifikoval jediny pripad, pri ktorom by doslo k



nim tvrdenému neopravnenému disponovaniu s hlasovacim pravom v mene zomrelého ¢lena. Taktiez
nepredlozil jediny dokaz, zeby k takémuto tdajnému protipravnemu konaniu doslo.

Podl'a nazoru Zalovaného v 2. rade sid v napadnutom rozsudku spravne poukazal na to, Ze Zalovany v
2. rade nadobudol prava na zaklade napadnutého rozhodnutia Obvodného lesného tiradu v Leviciach v
dobrej viere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <., a dospel jednomyselne k z&veru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 12. marca 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Podla § 8 pism. c/ zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy sa zruSuju obvodné
lesné urady.

Podrl’a § 9 citovaného zakona posobnost’ obvodného tiradu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovend osobitnymi
predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Nakol’ko povodne Zalovany zanikol, uc¢astnikom konania sa stava Okresny urad v Leviciach.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Predmetom konania (spravneho aj sudneho) je rozhodnutie Zalované¢ho (predtym Obvodného lesného
uradu v Leviciach) ¢. 2011/00007-2 zo dila 20. méja 2011, ktorym Zzalovany spravny organ zapisal do
registra pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou zmeny ¢lenov organov spolocenstva. Proti
rozhodnutiu spravneho organu bol podany protest prokuratora, ktorému spravny organ nevyhovel a vec
postupil Krajskému lesnému uradu v Nitre, ktory protestu taktieZ nevyhovel.

Krajsky prokuritor v Nitre sa podanou Zzalobou zo diia 7. februara 2012 domadhal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ¢.2011/00007-2 zo dita 20. maja 2011.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire prokuratira chrani prava a zdkonom chranené
zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenic a
odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
porusenie. Pri vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna, G€innd a rychla ochrana prav a zadkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a $tatu.



Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci
organ alebo orgén uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’
na sud zalobu na preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurdtor mdze podat navrh na zaCatie konania ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Podrla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,zaloba‘),
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Zaloba prokuritora predstavuje mimoriadny prostriedok preskiimavania zikonnosti rozhodnuti
spravnych orgéanov, z hladiska toho, ze sam tcCastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a takuto
7alobu nepodal. Zaloba podana prokuratorom slizi k plneniu Gloh prokuratiry v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire. Prokurator pri podani zaloby postupuje v sulade s ustanovenim
§ 249 ods. 3 O.s.p. tak, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, tato
podmienka predstavuje osobitnll nalezitost” Zaloby.

V preskimavanom pripade nemohol Najvy$si stid Slovenskej republiky zalobnym dévodom prokuratora
vyhoviet’, ked’ze prava ucastnika konania, v danom pripade Zalovaného v 2. rade, by boli dotknuté vo
va¢Som rozsahu neZ predpoklada citované ustanovenie § 249 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud v uvedenej pravnej veci poukazuje na to, ze tak ako uviedol krajsky stid v odovodneni
svojho rozsudku, zalovany v 1. rade pri rozhodovani re§pektoval pravny nazor vysloveny nadriadenym
organom, ktorym je podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
viazany.

Ministerstvo podohospodarstva, zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dia 24. septembra 2010, Cislo: 10076/2010-720/923, podla § 65 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni zmenilo vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
Krajského lesného tradu v Nitre ¢. 2010/00068-2 zo dia 9. aprila 2010 tak, Ze vyhovelo odvolaniu X. I.
a napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Leviciach ¢. 2009/00329-16 zo dna 15. decembra
2009 vo veci zmeny zapisanych tdajov v registri pozemkovych spolo¢enstiev Urbarskeho pozemkového
spolocenstva TeSmak zruSilo. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze podla nézoru nadriadeného
organu podla prezencnej listiny z valného zhromazdenia Urbarskej pozemkovej spolocnosti TeSmak
konanej dna 26. septembra 2009 a LV ¢. XXX k.. I. sa valného zhromazdenia z(¢astnili vlastnici a
dedi¢ia s podiclom 33 567 z celkového poctu 80000. Podla LV ¢. XXX k.u. 1. je podiel vo vyske
32120/80000 vo vlastnictve Urbarskeho spolocenstva TeSmak, teda je majetkom spoloCenstva a
kazdému c¢lenovi spoloc¢enstva k nemu prindlezi taky spoluvlastnicky podiel, aky je jeho vlastnicky podiel
k spolocnej nehnutelnosti. Po prepocitani podieln majetku spoloCenstva sa valného zhromazdenia
zOCastnili vlastnici s podielom 56 085 z celkového poctu 80 000, ¢o predstavuje 70,11 % vSetkych
hlasov. Podl'a zapisnice zo zasadania valného zhromazdenia, pri schvalovani zmeny zmluvy o zaloZeni
spolo¢enstva a volbe ¢lenov organov spoloCenstva sa zdrzalo hlasovania 2 478 hlasov, ¢o po pripo¢itani
vlastnickeho podielu majetku spolo¢enstva predstavuje 4 140 hlasov. Za schvélenie zmeny zmluvy o
zaloZeni spolocenstva a volbu novych ¢lenov organov spoloCenstva hlasovalo teda 51 945 hlasov, ¢o
predstavuje 64,93 % vsetkych hlasov.

Zalovany v l.rade i podla nazoru odvolacicho sudu teda neporusil zakon. Zalovany v 2. rade
jednozna¢ne nadobudol prava v dobrej viere.

Je dolezité poukazat, ze pri podavani zaloby je nutné, aby prokurator kazdy pripad posudzoval so
zretelom na vSetky okolnosti v zmysle proporcionality vysledku zamysl'aného Zalobou a prav t¢astnika

nadobudnutych v dobrej viere.

Zalovany v 1. rade postupoval pri rozhodovani v intencidch rozhodnutia nadriadeného spravneho organu



vydaného v ramci mimoodvolacicho konania podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni.

Slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, z dovodu ktorého je potrebné, aby aj
rozhodovanie spravnych organov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré st vyjadrené v odporuc¢aniach
Rady Eurdpy a na tieto principy odkazuje aj eurdpska judikatara. Uplatnenie principov dobrej spravy v
praxi, okrem in¢ho, znamena, Ze pri rozhodovani spravny orgén musi vychddzat’ z principov ochrany
nadobudnutych préav a legitimneho oc¢akavania, ako aj z principu proporcionality.

Zalovany v 1. rade postupoval v stlade s pokynmi nadriadeného spravneho organu, preto by bolo v
rozpore s tymito principmi dobrej spravy v tomto konkrétnom pripade, ak by bolo vyhovené dévodom
uvedenym v Zalobe.

V suvislosti s vy$sie uvedenym je potrebné zhrnut', ze

1) pri plneni Gloh vyplyvajucich zo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je prokurator opravneny
podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ak protestu
podanému proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené.

2) pri podavani zaloby v§ak musi v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim §
249 ods. 3 O.s.p. dbat’ na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli dotknuté ¢o najmene;,

3) rozsah zasahu do prav nadobudnutych v dobrej viere musi byt' ¢o najmensi v porovnani s vysledkom
zamySlanym Zzalobou. Teda je nutné posudit, ¢i v pripade uspechu prokuratora v sidnom konani
nedojde k Sikandznemu uplatiiovania prava smerom k dotknutému ti€astnikovi spravneho konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..
O nahrade trov prvostupnového konania rozhodol odvolaci std tak, Ze v tejto Casti vyrok o ich nahrade
zmenil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism.

d) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania podla § 146 ods. 1 pism. d) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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