Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/85/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2215220107

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:2215220107.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Peter Plsko, so sidlom Legionarska 6434/2,
911 01 Trencin, spravca konkurznej podstaty upadcu BONAS Slovakia, s.r.o. v konkurze, so sidlom
M.R.Stefanika 88, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 316 644, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01 Trencin, ICO: 47 251 913 proti
zalovanému HAFLIGER s.r.o., so sidlom Vicenzy 14/2053, 931 01 Samorin, 1CO: 36 265 331,
zastupenému Biksadsky & Partners, s.r.o., so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 36 858 552,
o zaplatenie sumy 25.715,50 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 16Cb/368/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. janudra 2019,
¢. k. 31Cob/141/2017-257, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
dna 25. aprila 2017, ¢. k. 16Cb/368/2015-200 konanie v dosledku ¢iasto¢ného spat'vzatia Zaloby zastavil
v Casti o zaplatenie 0,1 % denného uroku z omesSkania zo sumy 25.715,50 Eur od 1. maja do 6.
septembra 2012. Daliim vyrokom Zalobu o zaplatenie 25.715,50 Eur s 0,1 % dennym urokom z
omeskania od 7. septembra 2012 zamietol. Zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu 100 %
trov konania. Poslednym vyrokom uznesenie ¢. k. 16Cb/368/2015-52 zo dna 3. marca 2016 zrusil bez
nahrady.

2. V od6vodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sum uvedenych vo vyroku.
V zalobe predniesol, ze uznesenim z 23. novembra 2015 bol ustanoveny za spravcu Gpadcu a zistil, ze
upadca ma pohladavku voci Zalovanému vzniknuti zo zmluvy o dielo zo dna 21. jula 2006 a zo dia 16.
novembra 2006. Na ziklade tychto zmliv upadca Zalovanému vyuctoval cenu diela znizenll o garanéné
zadrzné. Cast zadrzného zalovany neskor uhradil, zvySok 25.715,50 Eur vSak nezaplatil, aj ked’ ho



eviduje na uéte dlhodobych zavdzkov. Pohladavka bola zahrnutda do stidom schvaleného
restrukturalizagného planu tipadcu so splatnostou 30. aprila 2012. Zalovany v spore namietal, Ze Gast’
zadrzného vyplatil eSte v roku 2008 napriek tomu, ze medzi stranami existovali rozpory ohladom toho,
¢i boli dohodnuté prace vykonané riadne a v sulade so zmluvou. Sucasne namietal preml¢anie zalobcom
uplatneného naroku, ked’Ze ina lehota pre uvolnenie zadrzného nez kolaudacia diela dohodnuta nebola, a
dielo bolo odovzdané a skolaudované este v roku 2007.

3. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkové stavu zistil, Ze zmluvou o dielo z 21. jula 2006 sa upadca
zaviazal pre zalovaného zhotovit' stavbu podla projektovej dokumentacie. Predmetna zmluva bola
zmluvou o dielo podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Vznik naroku na cenu diela je upraveny v
ustanoveni § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého narok na cenu diela vznika vykonanim
diela, ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné. V predmetnej veci bol narok na cenu diela upraveny odchylne v
¢l. VII zmluvy z 21. jula 2006 tak, Ze cena sa mala fakturovat mesacne na zaklade obojstranne
odsuhlasenych supisov prac za dané obdobie. Po odovzdani stavby a kolaudacii mal upadca vystavit’
kone¢nu faktiru, od ktorej sa mali odpocitat’ sumy fakturované jednotlivymi ¢iastkovymi faktirami.
Splatnost’ faktir bola v odseku 7.8 zmluvy dohodnuta na 30 dni od ich doru¢enia. Dve ustanovenia
predmetnej zmluvy o dielo zalobca oznacoval ako ,,zadrzné*“. Podl'a odseku 7.6 zmluvy mal objednavatel
z kazdej mesac¢nej splatky podla odseku 7.1 zadrzat 5 %, ktoré mal uhradit’ upadcovi do 14 dni od
kolaudacie, resp. zistenia a odstranenia zavad. Podla odseku 7.5 zmluvy mal objednavatel’ od kazdej
fakturacie odpocitat’ 1,5 %, ktoré mal poukazovat' na viazany vklad. Zalobca tvrdil, Ze Gast’ zadrzného
bola splatna uplynutim zaru¢nej doby, teda 60 mesiacov od podpisu protokolu konecnej kolaudacie.
Nebolo sporné, ze dielo bolo skolaudované dna 6. septembra 2007 a zaru¢nd doba tak uplynula 6.
septembra 2012, kedy sa podla zalobcu mal stat’ splatny zavézok na zaplatenie zvySnych 1,5 %
fakturacie. Uvedené vSak zalovany popieral a tvrdil, ze tato ¢ast’ bola splatna splatnostou jednotlivych
faktur, ¢im teda v danom pripade iSlo o otazku vykladu ustanovenia 7.5 zmluvy o dielo z 21. jala 2006.

4 .Sud prvej inStancie poukazal na to, ze vyklad obchodnopravnych ukonov upravuje § 266
Obchodného zdkonnika a subsidiarne § 35 Obcianskeho zakonnika. Zo zisteného skutkového stavu
pritom vyplyvalo, Ze navrh zmluvy o dielo predlozil upadcovi zalovany, pricom pred podpisanim zmluvy
neprebiehali ziadne také rokovania, z ktorych by tipadca mohol poznat’ umysel Zalovaného pri formulacii
navrhu zmluvy. V désledku uvedeného prichadzalo do uvahy jedine vyklad podla § 266 ods. 2 az 4
Obchodného zakonnika. Z tohto doévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze z odseku 7.5 zmluvy
nevyplyvala splatnost 1,5 % C&asti fakturacie tak, ako to tvrdil zalobca. Zalobca nemohol vyznam
dojednania odseku 7.5 zmluvy pochopit’ tak, ze ,,zadrzné* je splatné po uplynuti zaru¢nej doby, pretoze
uvedené ustanovenie neobsahuje ziadne konkrétne urcenie terminu splatnosti. Tym sa zretelne odliSuje
od odseku 7.6 zmluvy, kde bolo uvedené, ze 5 % zadrzného bude vyplatené do 14 dni od kolaudacie a
odstranenia zavad. Pri sprdvnom vyklade odseku 7.5 zmluvy bolo zrejmé, ze toto ustanovenie
neupravuje ziadne zadrzné v pravom slova zmysle. Podstatou zadrzného je pravo objednéavatela
nevyplatit’ cast’ odmeny, teda ponechat’ si ju u seba a vyplatit’ ju az neskor. Zo znenia odseku 7.5 vSak
vyplyvalo, Ze toto ustanovenie neupravuje zadrzné v tomto zmysle slova. Neopraviovalo totiz
zalovaného ako objednavatela zadrzat' a nevyplatit’ upadcovi - zhotovitelovi 1,5 % ceny fakturacie, ale
vyslovne zavdzovalo objedndvatela tato Cast’ zaplatit’ a to ,,poukazanim na viazany vklad®“. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze ustanovenie odseku 7.5 zmluvy o dielo bolo potrebné na zaklade ustanovenia § 266
ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika vykladat’ tak, Ze zalovany bol povinny 1,5 % ceny zaplatit, nie
zadrzat' a to na viazany vklad. Uvedena dohoda predstavovala dohodu o osobitnom spdsobe splnenia
penazného zavizku nie priamo v sidle veritel'a, ale prostrednictvom presne uréeného miesta ozna¢eného
ako ,,viazany vklad“. Uvedenu formulaciu ako prvy pouzil zalovany a podla § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika ju bolo potrebné vykladat’ na tarchu Zalovaného. To potom znamenalo, Ze Zalovany bol
povinny ¢ast’ 1,5 % fakturovanych sum zaplatit’ v lehote splatnosti faktir, teda do 30 dni od dorucenia
faktury (odsek 7.8 zmluvy o dielo). V dosledku zro¢nosti sa tak tipadca ako veritel mohol domahat’
zaplatenia sumy aj zalobou na sude. Jedinym obmedzenim bolo to, Ze zaplatenia sumy sa nemohol
domahat’ do svojich ruk, ale len na ur€ené platobné miesto, teda na viazany vklad v zmysle odseku 7.5
zmluvy. Domaéhania sa ndroku prostrednictvom Zzaloby nebrénila ani t4 skuto¢nost, Ze viazany vklad
nebol zriadeny. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na ustanovenie § 391, § 392 ods. 1, § 397 a § 392



ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych pri pravach vymahatelnych na stde zac¢ina plynut’
premlCacia doba odo dna, ked’ sa prdvo mohlo uplatnit’ na sude a pri prave na plnenie zavazku plynie
Stvorro¢na preml€acia doba odo dila, kedy sa zavdzok mal sphit’ alebo sa malo zacat’ s jeho plnenim. Pri
¢iastkovych plneniach plynie tato doba pre kazdé ¢iastkové plnenie samostatne. Z odseku 7.1 zmluvy o
dielo vyplyvalo, ze upadca bol opravneny fakturovat’ ¢iastkovo cenu diela mesaéne a urobil tak Siestimi
fakturami od novembra 2006 do maja 2007. Predmetné faktary boli splatné do 30 dni od dorucenia,
pricom zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, ze faktiry boli doru¢ené Zalovanému a zaplatené eSte
pred datumom splatnosti, pri¢om dohodnuta doba splatnosti uplynula v priebehu decembra 2006 az juna
2007. Odvtedy zacala plynut’ Stvorro¢na premlicacia doba aj do 1,5 % c¢asti sumy, ktora bola na faktare
odpocitana, ked’ze podla vykladu mohol a mal upadca tto Cast’ ceny diela zahrnit' do faktury. To, ze
tak neurobil, nemalo vplyv na vznik povinnosti zalovaného zaplatit’ ju priamo na zaklade odseku 7.5
zmluvy o dielo a teda ani na vznik vymahatelnosti na sude. Premlcacia doba aj ¢o do ¢asti 1,5 % ceny
diela uplynula postupne v decembri 2010 az juni 2011. Zaloba bola podana dia 9. decembra 2015, teda
je oneskorena a ked’ze sa Zalovany dovolal preml¢ania, nemozno zalobcovi priznat’ naroky. Zaverom sud
prvej inStancie uviedol, Zze pokial by vysSie uvedeny vyklad v sulade s vykladovymi pravidlami
ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika nebol spravny, znamenalo by to, Ze vyznam ustanovenia
odseku 7.5 zmluvy o dielo nebolo mozné vykladom objasnit. Potom by prichddzala do tvahy
kvalifikacia tohto ustanovenia ako neurcit¢ho dojednania, teda neurcit¢ho pravneho ukonu (jeho ¢asti),
¢o by viedlo k zaveru o jeho (Ciasto¢nej) neplatnosti. Neplatnost’ tohto dojednania by vSak viedla k
rovnakému zaveru o zroc¢nosti 1,5 % casti ceny diela, a to zro¢nosti ithned’, teda v ¢ase zro¢nosti
povodnych faktir. To by viedlo k rovnakému zaveru o preml¢ani uplatneného naroku aky bol
vysloveny. Sud prvej in§tancie po Uprave petitu zo strany zalobcu a s poukazom na § 145 ods. 2, § 146
ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 0,1 % denného uroku z omeskania zo sumy 25.715,50 Eur od 1. méja do 6. septembra 2012.
Sucasne s poukazom na § 255 ods. 1 C. s. p., priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Vzhladom k tomu, ze sud zalobe Zalobcu nevyhovel, zrusil uznesenie ¢. k.
16Cb/368/2015-52, nakolko neboli spinené podmienky na zaviazanie zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu.

5. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. januara 2019, sp. zn.
31Cob/141/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., III. a IV. potvrdil a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked’ze
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nebolo dovodné. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s.
p., odkazal na spravne a presved¢ivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

6. Odvolaci sud na namietku odvolatel'a, ze zalovany v konani navrhom na uzavretie zmieru zo dna 13.
septembra 2016 uznal zavdzok Zzalobcu v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, s ktorym vSak Zalovany
nesuhlasil, poukézal na ustanovenie § 366 C. s. p. Skuto¢nosti a dokazy, ktoré strana neuplatnila v
konani pred sudom prvej inStancie nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit. Odvolaci sud je
len opravny sud, ktorého tlohou nebolo vykonavat’ nové dokazy, ¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nost’ami,
ktoré v prvoin§tancnom konani neboli produkované. Ked’ze ne$lo o novoty v zmysle § 366 C. s. p.,
odvolaci sud na namietku Zalobcu nemohol prihliadnut’. Sucasne odvolaci stid uviedol, Zze zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré neboli predmetom posudenia
sudom prvej in§tancie. Namietku odvolatel'a tykajucu sa rozporného konstatovania stidu prvej inStancie
v odseku 10 na strane 7 rozsudku sudu prvej inStancie posudil ako neopodstatnent, nakol’ko uvedené
tvrdenia boli su¢astou vyjadrenia zalobcu a nie sudu. K d’al§ej namietke Zalobcu, tykajucej sa udajného
nespravneho skutkového zistenia na zéklade vykonaného dokazu a to vysluchom svedka T. B., odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie logicky vysvetlil postup, na zaklade ktoré¢ho k svojim skutkovym
zaverom dospel. Odvolaci sud nezistil, ze by okresny sud povazoval za zistené nie¢o, ¢o sa v spise
nenachadzalo, pripadne, ze by v jeho uvahach existovali logické rozpory. Sti¢asne odvolaci sud nezistil,
ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukdzal tiez na to, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani neméa (nemusi) odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné



alebo boli nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa presktimava v
odvolacom konani (II. US 78/2005). St¢asne pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat” odpoved’ na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/2007). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stiid
podla § 378 ods. 1, § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., nakolko podla ndzoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky premlCania vztahujiicej sa na predmetnt vec a jej skutkovy stav,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola eSte vyrieSena.

8 . Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci stid nedostato¢ne preskimal rozhodnutie stidu prvej inStancie pri
rieSeni otazky premlcania pravneho naroku uplatneného podanou zalobou. Dovolatel’ namietal rozporné
tvrdenia stdu prvej inStancie v odseku 10 na strane 7 rozsudku sudu prvej inStancie, pricom posudenie
tejto namietky zo strany odvolacicho sudu ako neopodstatnenej, povazoval za poruSenie prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti su¢asne poukazal na rozpor v hodnoteni dokazov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu. Navrh na uzavretie zmieru nebol podl'a dovolatel'a novym dékazom, pretoze
tato skutoCnost’ vyplyvala zo zapisnice z pojednavania zo dia 26. augusta 2006. Uvedenu skuto¢nost’
mal std pri svojom hodnoteni dokazov zobrat' do tivahy, pretoze uvedena skuto¢nost’ diskvalifikovala
vierohodnost’ neskorsich vyjadreni Zalovaného. Dovolatel’ poukazal na namietku tykajicu sa vypovede
svedka T. B., ktora bola odvolacim sidom vyhodnotend ako neopodstatnena, pricom ju povazoval za
klacovll prave pre zistenie umyslu ucastnikov zmluvy o dielo. Dovolatel mal za to, Zze z vypovede
uvedeného svedka jasne vyplyvalo, aky bol umysel zmluvnych stran, ako zmluvné strany medzi sebou
vykladali odsek 7.5 zmluvy o diclo. Sud prvej inStancie Ziadnym relevantnym sposobom nevysvetlil,
preco jednoznaéné odpovede svedka na polozené otazky povazoval za nedéveryhodné.

9. Dovolatel’' tiez nestihlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze ustanovenie odseku 7.5 neupravuje
zadrzné v pravom zmysle slova, nakolko podla jeho nazoru jednoznac¢ne hovorilo, Ze objednavatel’ bude
odpocitavat’ 1,5 % zadrzné, priCom bolo sucasne irelevantné, kde bude pocas zaru¢nej doby zlozené.
Poukazal na oznamenie zalovaného zo dna 30. oktobra 2015, ktoré bolo prilohou Zaloby, a z ktorého
vyplyvalo, Ze ,,zostatok zadrzného 25.715,50 Eur je preti¢tovany na ucet dlhodobych zaviazkov 479002
dina 31. decembra 2009%. Aj svedok B. v rdmci vysluchu k odseku 7.5 zmluvy o dielo uviedol, ze
Hherie§ilo sa to viazanym vkladom, ale finanéné prostriedky mal mat’ objednavatel™. Z uvedeného tak
podla vyjadrenia dovolatela bolo zrejmé, Zze sa zmluvné strany spravali tak, ze uvedenu Ciastku
povazovali za zadrzné, ktoré malo zostat’ v dispozicii Zalovaného. Neobstalo preto tvrdenie sudu prvej
inStancie, ze citované ozndmenie zo dna 30. oktobra 2015 v ziadnom pripade nebolo mozné povazovat’
za nasledné spravanie stran v zmysle § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ tiezZ nesuhlasil s
tvrdenim sudu prvej inStancie a nasledne namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkou
tykajicou sa ustanovenia odseku 7.5 zmluvy o dielo, z ktorého vyplyvalo, Ze zadrzné malo byt
poukazované na viazany vklad, v dosledku ¢oho bola Zaloba zamietnutd. Zaverom uviedol, Zze doslo k
nespravnemu pravhemu posudeniu premlCania zalovaného naroku, nakolko splatnost’ zalovaného naroku
mohla nastat’ najskor uplynutim 60 mesacnej zaru¢nej lehoty, kedy zacala plynit’ Stvorrocna premlCacia
lehota, nakolko vyplatenie zadrznych prostriedkov bolo viazané na splnenie zaruénych podmienok.
Pokial’ sud prvej inStancie vec posudil tak, Ze splatnost Zalovaného naroku nastala splatnostou
jednotlivych faktir, kedy malo byt zadrzné poukazované na viazany vklad, i§lo o nespravne pravne
posudenie, ktoré nemalo oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako i rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

10. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 13. jina 2019, pricom uviedol, Ze pre
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., musi Zalobca konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSenil odvolacim sudom a uviest, ako mala byt otdzka spravne rieSena. Oddvodnenie dovolatela
povazoval zalovany za zméto¢né, pricom nekonkretizoval pravnu otazku, ktora mala byt rieSena



dovolacim sudom. Poukazal na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/106/2018, z ktorého vyplyvalo sprdvne formulovanie pravnej otdzky s poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 C. s. p. Zalovany dalej poukézal na to, 7e uz v podanom odpore zo dia 13. aprila 2016
namietal premlcanie Zalovanej pohladavky, preto nebolo mozné obranu zalovaného povazovat za
ucelovu. Pohladavku Zalobcu povazoval za preml¢anu, pricom sud prvej inStancie sa v oddvodneni
rozsudku detailne vysporiadal so vSetkymi spornymi otazkami. St¢asne vyslovil suhlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory spravne pravne vec posudil. K tvrdeniam dovolatel'a o uznani zavédzku zo strany
zalovaného uviedol, Ze tento zaver bol neakceptovatelny a takéto posudenie zo strany zalobcu nemalo
oporu v hmotnom prave. Z navrhu na uznanie zaviazku zalovaného nebolo mozné vyvodit samotné
uznanie zavézku zalovaného. Uznanie zaviazku bolo mozné akceptovat’ len ako vyslovny prejav suhlasu a
uznania danej pohladavky, k comu v ziadnom pripade nedoslo. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol, pripadne zamietol ako nedévodné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

12. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

13. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

14. V zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v
dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora esSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

16. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid a b) uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne riesena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani



nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p..

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretdcie napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pokial’ vS8ak v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

19. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, Zze dovolatel za pravnu otazku dosial
nerieSenu dovolacim sudom povazoval preml€anie zalovaného naroku, ked’ v danej veci mal odvolaci
sud nespravne pravne vec posudit, pretoze podla dovolatela mohla splatnost’ zalovaného naroku nastat’
najskor uplynutim 60 mesaénej zarucnej lehoty, kedy zacala plynit’ Stvorro¢nd premlcacia lehota,
nakol’ko vyplatenie zadrzanych prostriedkov bolo viazané na splnenie zaru¢nych podmienok. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, a teda ze splatnost’ Zalovaného naroku nastala
splatnostou jednotlivych fakttr, kedy malo byt zadrzné poukazované na viazany vklad.

20. Ohladom vysSie vymedzenej otazky, ktort dovolatel povazoval za dovolacim sudom dosial’
nerieSenu pravnu otazku, dovolaci sid uvadza, Ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska §
421 ods. 1 C. s. p., musi ist o otazku pravnu (teda nie o skutkovli otazku). Pravnym posudenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenic NS SR sp. zn. 1 Cdo
222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom modze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

21. Dovolatel' ako pravnu otazku v predmetnom spore oznacil otazku preml¢ania Zalovaného naroku.
Dovolateflom vymedzeni otdzku vSak dovolaci sid nepovaZoval za zrozumitelni a naleZite
konkretizovant tak, ako vyplyva z ustanovenia § 432 C. s. p., Dovolatel' skonStatoval, kedy podla jeho
nazoru mala zacat’ plynut’ premlcacia lehota v danom pripade, a vyjadril nespokojnost’ s kon§tatovanim
sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. Z uvedeného vSak dovolaciemu sudu nebolo zrejmé, akn
konkrétnu otazku dosial nerieSeni dovolacim stidom mal dovolatel na mysli, resp. ¢o malo byt
predmetom dovolacicho prieskumu. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze povinnostou dovolatel’a
kvalifikovane zastapené¢ho advokdtom pri vymedzeni dovolacicho doévodu je v pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p., uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne
vyriesit, a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné, musi dovolatel’ sformulovat’ pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena.

22. Pri prejednani dovolania méze dovolaci sud vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného
sudneho spisu a nemoZe nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastnil pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania, ked’ze rozhodnutie dovolaciecho sudu by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli



tvrdené dovolatel'om a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa Zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni
k dovolaniu. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny
opravny prostriedok. Preto plati, Ze odliSny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu bez vymedzenia pravnej otazky, nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s.

p.

23. Sti¢asne viak dovolaci sud doplia, 7e dovolatefom vymedzena otazka nebola otizkou pravnou,
nakolko sa neodvijala od interpreticie hmotno-pravneho alebo procesno-pravneho predpisu. Uvedena
otazka bola otazkou skutkovou, pretoze sa odvijala z vysledku riadne vykonaného dokazovania, v
ktorom okresny sud na zaklade predlozenych listinnych dokazov a vypovedi stran sporu a svedkov
skumal zaéiatok plynutia preml¢acej lehoty. St¢asne dovolaci sid uvadza, Ze aj samotnym dovolatelom
vymedzend otdzka nepoukazovala na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by dovolatel
dovodil opodstatnenost’ dovolania, ale sa vztahovala na vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, z ktorych vyvodil uplynutie premlcacej lehoty. Z obsahu celého dovolania jednozna¢ne
vyplyvala nespokojnost’ zalobcu so zavermi stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ktora skuto¢nost’
vS§ak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Uvedenému zaveru
dovolacieho stidu nasvedcuje aj samotny obsah dovolania, v ktorom dovolatel' poukazoval na rozpor v
hodnoteni dokazov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu. Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie pri
hodnoteni dokazov nevzal v tvahu navrh na uzavretie zmieru podany zo strany zalovaného, z obsahu
ktorého Zalobca vyvodil, Ze Zalovany uznal dlh, ktory bol predmetom sporu. Dovolatel' hodnotil aj
vypoved’ svedka T. B., pricom nesthlasil s tym, ako sudy posudili jeho vypoved’. Dovolaci stid pritom
poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolaci suid viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim stidom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto
dovolaci std nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu),
nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie sudu prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sidom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalobcu (ktoré nepredstavovali nové
skutoCnosti) sa odvolaci sud zaoberal naprick tomu, ze uz rozhodnutie stidu prvej inStancie dalo
odpovede na uplatnené namietky zalobcu. Stdy oboch instancii v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedli
rozhodujuci skutkovy stav veci, primeranym spésobom opisali priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Zaroven sa odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s relevantnymi
odvolacimi dovodmi uplatnenymi zalobcom v odvolani, ktoré boli podstatné a rozhodujuce (klI'a¢ové) pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, zZe
maji vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska proti Svajiarsku,
rozhodnutie ESLP z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B). Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi namietku, pripomienku ¢i
poznamku strany sporu, ktord ju nastolila. Postacujiice je, aby reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému,
resp. ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06).

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1

C. s. p., uplatneny dovolatelom vo vztahu k nadmietke o nespravnom pravnom posudeni veci, nie je
vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci siid dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s



§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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