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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. D., nar. XX. XX. XXXX,
byvajiceho u matky a zastapeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Vazovova 7/A, ako opatrovnikom, matky E.. I. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajacej v T., E.
XX, zastipenej plnomocnenkynou Blanar & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Gundulicova 4,
ICO: 36 866 784, a otca D. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho v T., H. XX, zastipeného
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Zuzana Pap$ikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jégeho 8,
ICO: 36 800 040, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/246/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 31. augusta 2021 sp. zn. 11CoP/360/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo 17. jina 2019 ¢. k.
20P/246/2017-1020 I. zveril maloletého D. do osobnej starostlivosti matky; II. oboch rodi¢ov oprévnil
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok;III. otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého
D. v sume 350,- eur mesa¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého, po¢nuc 27.
janom 2017;IV. zro¢né vyzivné za obdobie od 27. jina 2017 do 30. juna 2019 v celkovej sume 4.826,66
eur povolil otcovi zaplatit’ v splatkach po 800,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, po¢nic diiom
pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok; V. otec je opravneny stykat' sa s maloletym s
vynimkou osobitnej Upravy styku po¢as zimnych, jarnych, velkono¢nych a letnych prazdnin 1/ kazdy
parny kalendarny tyzden od piatka od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy kalendarny tyzden v
stredu od 12.00 hod. do 18.00 hod., 2/ pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku: a/ kazdy
parny kalendarny tyzden od piatka od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a b/ od tretej julovej soboty
od 09.00 hod. do $tvrtej julovej soboty do 18.00 hod. a od tretej augustovej soboty od 09.00 hod. do
Stvrtej augustovej soboty do 18.00 hod., 3/ po¢as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
26. decembra od 10.00 hod. do 2. januara nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 16.00 hod.,



kazdy parny kalendarny rok od 24. decembra od 16.00 hod. do 26. decembra do 10.00 hod. a od 2.
janudra nasledujuceho neparneho kalendarneho roka od 16.00 hod. do 6. januédra do 18.00 hod., 4/
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od soboty nasledujiicej po poslednom skolskom
dni od 10.00 hod. do nasledujucej soboty do 17.00 hod., 5/ po¢as velkono¢nych prazdnin kazdy parny
rok od Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod.; VI. za miesto prevzatia
a odovzdania maloletého urcil pred$kolské alebo §kolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, v pripade
nepritomnosti v tomto zariadeni, za miesto prevzatia a odovzdania maloletého ur¢il bydlisko matky; VII.
vyslovil, Ze rozsudok je vykonatelny doru¢enim vo vyroku V ods. 1 a vo vyroku V ods. 2 pism. a/;
VIII. vo zvySku navrh zamietol; IX. vyslovil, Ze o trovach znaleckého dokazovania rozhodne
samostatnym uznesenim a X. ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 24 ods. 1 a4, § 25 0ds. 1 a2, §36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 4 a5, §
65 ods. 1 a § 75 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine™). Vecne ddévodil, ze rodi¢ia maloletého spolu
neziji a o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k dietat'n sa nedohodli. Pri rozhodovani o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky prihliadal sud prvej inStancie na odportc¢anie znalca,
stuhlas otca a opatrovnika maloletého. Oboch rodiCov opravnil zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho
majetok, ked’Ze nezistil ziaden dovod, pre ktory by malo byt toto pravo otca obmedzené. Pri urceni
vyzivného poukazal na odévodnené potreby maloletého dietata, vzal do ivahy moznosti a schopnosti
povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané. Pokial' ide o upravu styku sud prvej
inStancie uviedol, Ze otec sa s maloletym stretava priblizne rok a pol kazda druhti sobotu a nedelu,
matka mu v styku s nim nebrani, styk sa realizuje bez va¢sich problémov, ale bez prespatia maloletého u
otca. Medzi rodi¢mi nepanuju priatel'ské vzt'ahy. KonStatoval, ze matka pocas celého konania (2 roky)
neumoznila maloletému prespat’ u otca a nereSpektovala odporicania znalca podrobit’ sa intervencii
psychologa. Prihliadol na zavery znalca, ktory nezistil Ziadnu prekazku, aby malolety separaciu od matky
a prespavanie u otca nezvladol. Sud prvej inStancie dalej prihliadol na adaptaciu maloletého v
predskolskom zariadeni a spravu z materskej Skoly. Sudom prvej in§tancie upraveny styk zohladfiuje
vzéjomny vztah otca a maloletého, jeho denny rezim, vzdialenost’ bydlisk rodi€ov a ich pracovné
zatazenie a za aktudlnej situdcie je v najlepSom zdujme diet'ata. Matka zanedbala riadnu pripravu
maloletého na styk i s prespatim, v tomto smere je kontraproduktivna, pricom aj zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze svoj negativny vztah k otcovi a k jeho partnerke prenasa na maloletého, ¢im
mu jednoznacne $kodi. Dané rozhodnutie umozni otcovi aspoil v minimalnom rozsahu viac vychovne
vplyvat na maloletého a budovat’ si s nim citovy vzt'ah, pricom v konani nebolo preukazané ohrozovanie
maloletého otcom. Otec sa chce a vie postarat’ o malolet¢ho a ma vytvorené velmi dobré podmienky
bytové i materialne. Miestom prevzatia a odovzdania diet'at’a ur¢il predskolské, alebo $kolské zariadenie a
v pripade jeho nepritomnosti v zariadeni, bydlisko matky, ¢im sa eliminuje kontakt rodiov a mozné
neziaduce napétie. Sucasne sud prvej inStancie odovodnil, preCo neprihliadol na matkou predlozené
spravy MTS Consult, s.r.0., E.. E. Q. R., vyjadrenie a odportcanie detského psychologa E.. Q. W. Q. a
preco nevykonal dékaz navrhnuty matkou, a to vysluchom svedkyne E.. Q. R.. O vykonatelnosti
rozsudku vo vyroku V ods. 1 a ods. 2 pism. a/ rozhodol podl'a § 233 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) na navrh opatrovnika bertc
uvahy vysledky znaleckého dokazovania, vek maloleté¢ho, jeho vztah s otcom a nec¢innost matky v
suvislosti s umoZznenim mu u otca prespat. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené ust. § 52
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C.

m. p.“).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie matky rozsudkom z 31. augusta 2021 sp. zn. 11CoP/360/2019 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 C. s. p. v Casti upravy styku otca s maloletym zmenil tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym, s vynimkou sviatkov a S$kolskych prazdnin vyhlasenych
vyhlaskou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzden od
piatku od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a odovzda ho matke po
skonceni styku v mieste bydliska matky. V pripade nepritomnosti dietata v Skolskom zariadeni je



miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Pocas vianoénych sviatkov a zimnych $kolskych
prazdnin je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy neparny kalendarny rok od 25. decembra od
10.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod. a od 31. decembra od 10.00 hod. do 4. janudra
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od
16.00 hod. do 25. decembra do 15.00 hod. a od 3. januara nasledujuceho neparneho kalendarneho roka
od 10.00 hod. do posledného dna zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod. s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky. Matka je povinnd maloleté dieta na styk riadne
pripravit. Vo zvySku v napadnutej Casti, ktorou std upravil styk otca s maloletym pocas letnych a
jarnych Skolskych prazdnin a pocas velkonoénych sviatkov rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie konanie v napadnutej ¢asti o vyzivnom podla ust.
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,C. m. p.“) v spojeni s § 369 ods. 3 C. s. p. zastavil (ked matka pred rozhodnutim
odvolacicho stdu vzala spit’ odvolanie v tejto Casti) a ziadnemu z ucastnikov narok na ndhradu trov
konania nepriznal.

4. Dovodil, ze podla § 360 ods. 1, § 361 a § 362 C. m. p. a § 325 ods. 1 C. s. p. uznesenim z 25. maja
2021 sp. zn. 11CoPno/8/2021 zacal konanie bez ndvrhu o nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym od 29. maja 2021 upravil styk otca s
maloletym na kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 12.30 hod. do 17.30 hod. a v piatok
v Case od 12.30 hod. do 17.30 hod. za miesto prevzatia dietat’a urcil predS$kolské zariadenie a v pripade
nepritomnosti maloletého v predskolskom zariadeni bydlisko matky a za miesto odovzdania diet'ata uréil
bydlisko matky a kazdy parny tyzdenl v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 12.30 hod. do 17.30 hod.
s tym, Ze tu za miesto prevzatia a odovzdania maloletého urcil bydlisko matky. Matke ulozil povinnost’
pripravit maloletého na styk s otcom. Vzhladom na okolnosti, ktoré nastali v rodine v priebehu
odvolacicho konania (incident medzi rodi¢mi z juna 2020 a absencia styku otca s maloletym), odvolaci
sud postupom podla § 384 a § 385 C. s. p. nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie. Z listinnych
dokazov predloZzenych v odvolacom konani, zo spravy opatrovnika z 18. méja 2021 vyplynulo, Ze obaja
rodi¢ia maji zabezpecené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin maloletého (Setrenie pomerov v
domacnosti rodicov) a malolety sa v rdmci vykonaného pohovoru vyjadril, Ze u otca méa svoju izbu, bol
u neho naposledy minuly rok, otec sa s nim hrava sporadicky, v byte byva s priatel’kou, ktora sa s nim
tiez hra. U otca parkrat prespal, ale necitil sa dobre, pretoze nemal pri sebe matku. S otcom si robia
program, chcel by s nim byt ale zatial’ iba na chvilu v pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze malolety mal vybudovany vzt'ah s otcom, ich spolocné stretnutia sa realizovali, av§ak
prespania maloletého v domacnosti otca sa uskutoCnili len v nepatrnom rozsahu. Podpora budovat’ a
rozvijat vztah maloletého s otcom bola sidom prvej inStancie zohladnenda a odporicand aj s
prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania. Vzhl'adom na ¢asovy odstup od vydania napadnutého
rozhodnutia a nové okolnosti, ktoré nastali v odvolacom konani, odvolaci sud beruc do tvahy prezivanie
maloletého suvisiace s incidentom, ku ktorému doSlo medzi rodi¢mi v mesiaci jin 2020 (napadnutie
matky otcom maloletého) a ktorého bol i€astny, povazoval za nevyhnutné a stladné so zaujmom
maloletého, doCasne nastavit’ rezim stretnuti (v odvolacom konani) so zamerom poskytnutia priestoru
maloletému na obnovu kontaktu s otcom, ked’Ze tento sa od uvedenej udalosti nerealizoval.

5. Odvolaci std nespochybnil, ze prezivanie maloletého ovplyvnila dand udalost’ (sposobila dietatu
stres), v dosledku ¢oho prirodzene potreboval ¢as na jej spracovanie tak, ako odportcala aj
psychologi¢ka E.. E. Q. R. a H.. I. P., H.. Ich zavery z obdobia bezprostredne po udalosti a odportac¢ania
prerusit’ doCasne kontakt otca s maloletym v podstate boli naplnené, ked’ od juna 2020 do maja 2021, t.].
po dobu 11 mesiacov, sa styk nerealizoval. V priebehu tohto obdobia bol matke aj maloletému
poskytnuty dostatok ¢asu na vyrovnanie sa s prezitou udalostou. Spravy psychologicky E.. E. Q. R. a
H.. I. P, H.. nemozZno povazovat’ za objektivne (s vynimkou spravy E.. E. R. Q. z 19. augusta 2021),
pretoze boli vypracované bez akejkol'vek su¢innosti otca, bez pozorovania interakcie maloletého s otcom
a vychadzali vyhradne z udajov poskytnutych matkou. Odvolaci sud vSak napriek uvedenému vzal do
uvahy spolupracu psychologicky s matkou, ale najmé jej spolupracu s maloletym a prihliadol na spravu z
19. augusta 2021 ( vyjadrenie maloletého prezentované pred osobou, ktort pozna a absolvoval s fiou
viacero stretnuti, treba zohl'adnit’), obsahujucu informacie a zavery z interakcie maloletého s otcom a



jeho preberania v predS$kolskom zariadeni. Wychadzajic z obsahu danej spravy odvolaci sud
nespochybnil zavery o blizkom a pevnom vztahu maloletého k matke, ktord predstavuje pre neho
bezpecie a istotu, o je prirodzené, vzhl'adom na predchéadzajucu dobu travenia ¢asu vyhradne s matkou.
Je v8ak potrebné zdoraznit,, ze malolety ma dvoch rodi¢ov, ma pravo byt v kontakte aj s nerezidencnym
rodiCom, teda otcom, ktory ma zaujem budovat’ a rozvijat’ si s nim vzt'ah, stretavat’ sa s nim a travit’
spolo¢ny ¢as. Rodi¢ia su pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rovnopravni. Pokial’ maja
rodi¢ia nezhody, je ich povinnostou hladat’ rieSenia na odstranenie konfliktov aj pripadnou odbornou
pomocou a vyuzit vSetky pontkané moznosti (sitdom alebo opatrovnikom maloletého) s cielom
zlepSenia spolo¢nej komunikacie a reSpektovania role druhého rodica.

6. Sud prvej inStancie usmernoval rodi¢ov k spolupraci, ku korektnej komunikacii, empatii vo vztahu k
maloletému a odporucal im odborné psychologické poradenstvo. V pripade, ak matka poukazala na
potrebu zist'ovania nazoru maloletého, odvolaci sud uviedol, Ze na nazor maloletého, ktory je vo veku 6
rokov, kedy dokaze vyjadrit’ svoje pocity a Zelania, prihliadol. Z jeho vyjadrenia v odvolacom konani (z
maja 2021) pred opatrovnikom, t.j. po 11 mesiacoch nerealizovania styku s otcom vyplyva jeho zaujem
o stretnutia s otcom, ktorého domacnost’ a rovnako jeho partnerku pozna, avSak sucasne prezentoval
nazor realizovat’ stretnutia v pritomnosti matky. Odvolaci stid vyhodnocoval spravy rodicov obsahujuce
informécie o styku otca s maloletym (kazdy z rodicov vnimal kontakty, preberanie a odovzdanie
maloletého otcovi zo svojho pohladu). Podstatna bola aj informacia opatrovnika z preberania maloletého
otcom 4. juna 2021, ktoré vyhodnotil ako bezproblémové.

7. Odvolaci sud s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali v odvolacom konani, obnovent realizaciu
styku otca s maloletym, nastup maloletého na zakladnu Skolu, dospel k zaveru o potrebe Ciastocne
redukovat’ sidom prvej inStancie urceny rozsah styku pocas beznych pracovnych dni, vianocnych a
zimnych §kolskych prazdnin. Pri uréeni styku po¢as pracovného tyzdna kazdu stredu zohl'adnil Skolsky
rezim maloletého a jeho nové povinnosti a za primerany a vhodny povazoval ¢as stretnutia od 15.00 hod.
do 18.00 hod. Na navrh matky neurcit styk poCas pracovného tyzdna neprihliadal, nakol’ko pre
rozvijanie vztahu otca s maloletym je potrebna §ir§ia intenzita styku, naviac, ak vikendovy styk je
krateny. Odvolaci sud redukoval styk v priebehu vikendov na kazdy parny kalendarny tyzden od piatku
od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. zohl'adiiujiic aktualny stav, nazor maloletého a jeho nastavenie.
Vzhl'adom na konflikty medzi rodi¢mi, potrebu ich minimalizovat’ a zabezpeéit pokojné preberanie
maloletého, dospel odvolaci sud k zdveru o vhodnosti preberania maloletého na styk otcom v $kolskom
zariadeni. Takto nastaveny rozsah styku reSpektuje nazor maloletého, jeho vek, zaujem, zdravy
psychicky a fyzicky vyvin, vazbu na matku a potrebu budovania a rozvijania vztahu s otcom. Odvolaci
sud dalej dospel k zaveru o potrebe zmeny upravy styku pocas vianocnych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin (v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie taktiez zmenil tak, ako vyplyva z
vyroku rozhodnutia odvolacicho sidu) s prihliadnutin na aktudlny stav a prezivanie malolet¢ho a
skuto¢nost’, ze pojde o prvé dlhSie obdobie, ktoré bude travit malolety u otca. Sud prvej instancie
spravne rozhodol o uprave styku otca s maloletym pocas jarnych a letnych Skolskych prazdnin a
velkonoénych sviatkov (v tejto ¢asti rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil), ked’
obaja rodi¢ia maju pravo s maloletym si urobit’ program aj v dovolenkovom a prazdninovom obdobi,
pricom v tomto obdobi je dieta v inom rezime (bez povinnosti).

8. Styk pocas letnych prazdnin nebol sice upraveny rovnomerne medzi rodi¢mi, avSak jeho uprava
(vys$si pomer dni na strane matky oproti otcovi) zohl'adiiuje vazbu maloletého na matku. Okrem vikendu
s otcom v priebehu leta je aktualne postacujuci tyzdiiovy pobyt maloletého s otcom, ktory rozsah je
mozné do budicna zmenit. V z&vere odvolaci sid dodal, ze nevyhovel navrhu matky na doplnenie
dokazovania opakovanym zistovanim nazoru maloletého povazujic ho za nehospodarny a neucelny a
vykonané dokazovanie za postacujuce, ked’ze malolety bol vypocuty v odvolacom konani opatrovnikom
a po realizacii styku s otcom v priebehu odvolacicho konania prezentoval svoje stanovisko k stretavaniu
s otcom aj pred psychologickou E.. E. Q. R.. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo
odovodnené ust. § 52 C. m. p.

9. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v casti upravy styku maloletého s otcom podala matka



(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie. Dovolanie oddvodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho sudu v
napadnutej Casti a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku
odvolacicho sudu. Matka zhrnula skutkové okolnosti danej veci. Vadu zmito¢nosti videla v tom, ze sud
v ramci pojednavania neumoznil vysluch maloletého pred sudom, hoci o to matka (opakovane) aj
malolety vyslovne poziadali. Poukézala pritom na § 38 C. m. p. a ¢lanok 12 Dohovoru o prévach diet'ata
(priloha uznesenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 104/1991 Zb. dalej len
»dohovor®). Sud je povinny nazor maloletého zistovat’ a mal by vypocut dieta, ak samo o to prejavi
iniciativu (malolety sa dopytoval, ¢i ho sud vypocuje, ze by chcel nieckomu povedat, ako si to on
predstavuje). Uviedla, Ze vysluch z maja 2021 je z obdobia eSte pred obnovenim styku maloletého s
otcom, pri€om sud ani neprihliadol na nazor vysloveny maloletym a pri vysluchu maloletého u E.. R. bol
pritomny aj otec (teda $lo o vysluch v rozpore s § 38 ods. 2 C. m. p.). Sud by mal sledovat’ najlepsi
zaujem maloletého dietata. V dovolani matka d’alej namietala, Ze odvolaci siid sa nezaoberal zmenou jej
odvolacicho navrhu ohl'adom nastavenia periodicity vikendovych stretnuti maloletého a otca. Matka vo
svojom podani z 18. augusta 2021 zmenila odvolaci navrh vo vzt'ahu k Gprave styku maloletého s otcom
a navrhovala, aby sa vikendové stretnutia s otcom realizovali pocas neparnych kalendarnych tyzdiiov (z
dovodu, aby malolety mohol travit’ ¢as s matkou spolo¢ne s jej partnerom a jeho detmi, s ktorymi ma
dobry vztah). Tuto zmenu odvolacicho ndvrhu matky vSak odvolaci sid zamietol bez uvedenia
doévodov, pre¢o tak rozhodol. Matka dalej dodala, Zze odvolacim stidom stanovena tUprava styku
maloletého a otca pocas letnych prazdnin je zmitoénd, kedZze z rozsudku odvolacieho sudu nie je
zrejmé, €isa pocas tyzdnovych pobytov maloletého a otca zaroven uplatituje aj vikendovy rezim platny
generalne pocas letnych prazdnin. Odévodnenie je v rozpore s vyrokom odvolacieho stidu, ked’ze pocas
letnych prazdnin je styk maloletého s otcom oproti matke takmer v pomere 1:1 (teda nie v prospech
matky vo vi¢Som rozsahu). Uprava styku by mala byt uréend jednym rozhodnutim, ¢o v danom
pripade nie je, preto je rozsudok odvolacicho stdu (v Casti Gpravy styku pocas letnych prazdnin)
zmétocny.

10. Opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

11. Otec navrhol dovolanie matky ako nedévodné zamietnut. Skuto¢nosti uvadzané matkou neboli uplné
pre pochopenie celej situdcie. Zdoraznil, ze celé sudne konanie trvalo viac ako 4 roky, poCas ktorych sa
otec mohol stretavat’ s maloletym iba podla vdle matky. K priestupkovému konaniu (fyzickému
napadnutiu matky) uviedol, ze 15 mintit ¢akal, kym mu matka dobrovolne odovzda maloletého, o sa ale
nestalo a tak sa jej pokusil ho fyzicky odnat, pricom matka zacala vyvolavat rozruch a kricat. K
poruseniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k matke maloletého nedoslo. Odvolaci stid sa v bode
26 rozsudku jasne a zrozumitelne vysporiadal s tym, pre€o povazoval vysluch maloletého za
nehospodarny. Dodal, Zze odvolaci stid nie je viazany odvolacimi ndvrhmi rodi¢ov. K matkou tvrdenej
zméto¢nosti stanovenej upravy styku maloletého a otca pocas letnych prazdnin uviedol, Ze uprava
stretavania sa rodiCov s maloletymi sa niekedy tazko formuluji tak, aby podchytili vSetky casové
nezrovnalosti.

12. Matka vo svojich naslednych vyjadreniach zotrvala na podanom dovolani, dévodoch v fiom
uvedenych ako ina odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal u¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
za splnenia tieZ podmienok zastipenia u€astnika a spisania jeho dovolania v stilade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie matky maloletého nie je pripustné.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Matka maloletého vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
ked’ tito zmito¢nostnll vadu videla v nevypocuti maloletého (napriek jej navrhu a navrhu maloletého), v
opomenuti odvolaciecho stdu zaoberat sa zmenou navrhu (odvolacicho navrhu matky), v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu v casti Upravy styku pocas letnych prazdnin a v
nesulade vyroku s odévodnenim rozhodnutia v tejto Casti.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie matky, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou tvrdenej
vade zméato¢nosti.

18. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

19. Namietku dovolatelky tykajiicu sa nevypocutia maloletého odvolacim sidom dovolaci sud povazoval
za neddévodnu z nasledovnych dovodov.

20. Podl'a § 38 C. m. p. ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sid spdsobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sid nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b.

21. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rodine (obdobne ¢l. 12 dohovoru) maloleté dieta, ktoré je schopné s
ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat’ ho
slobodne vo vsSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého diet'ata
musi byt venovand nélezitd pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

22. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj ndzor patri maloletému dietat'u vzdy. Je logické, Ze nie je



nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starsie, tym vi¢§ia vaha a pozornost’ ma byt venovana jeho nazoru
(Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 252 - 259).

23. Citované ustanovenie § 38 C. m. p. uz nemenuje spdsoby, ktorymi je mozné nazor diet'ata zistovat’
(prostrednictvom zastupcu dietat’a, prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti,
vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu
maloleté¢ho dietata, znaleckym posudkom), ako to robil O. s. p. (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, platny a u¢inny do 30.06.2016). VSetky vymenované spdsoby sud aj
nad’alej pozné a vie vyhodnotit, ktory z nich povazuje za zodpovedajici veku a vyspelosti dietata. Je na
posudeni sudu, ktory spdsob zistenia nazoru dietata zvoli, nie je vyli¢end aj kombinacia viacerych
sposobov. Zavisi to najmé od veku diet'ata a jeho pripadnej rozumovej vyspelosti (Pavelkova, B. Zakon
o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 252 - 259).

24. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo néazory dietata alebo im nevenovalo primeranu
pozornost’ zodpovedajicu veku a urovni rozumovej vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost’
ovplyvnit’ uréenie jeho najlepSieho zaujmu (tu por. tiez uznesenie najvys$sicho sudu z 22. jina 2016 sp.
zn. 5Cdo/492/2015). Najvys$si sud tu upozoriiuje, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko
maloletého dietata bez dalSiecho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na
starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozsudok ESLP vo veci C. ¢/a Finsko z 9. maja
2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59). Sucasne modze nastat’ aj situdcia, kedy sud po starostlivom zvazeni
okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde
pritom o porusenie dohovoru (rozsudok velkého senatu ESCP vo veci Sahin c¢/a Nemecko z 8. jila 2003
¢. 30943/96, § 74 - 77).

25. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze nazor maloletého bol zistovany prostrednictvom
opatrovnika v odvolacom konani (pred realizaciou styku maloletého s otcom po dlh§om ¢ase) a odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze doplnenie dokazovania opakovanym zistovanim nazoru maloletého povazuje za
nehospodarne a netcelné a vykonané dokazovanie za postacujuce pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
v tomto smere rozhodnutie teda i odévodnil.

26. V suvislosti s vysluchom maloletého odvolacim sidom (¢im malo dojst k poruseniu prav
dovolatelky) je potrebné zdoraznit, ze z ¢l. 12 dohovoru, ako ani zo zdkona o rodine, ¢i Civilného
mimosporového poriadku, nevyplyvaju v tomto smere pre dovolatelku ziadne prava. Ide tu vylu¢ne o
prava dietata, a preto aj pripadne poruSenie citovanych ustanoveni, zakonov, ¢i dohovoru nemoze
dovolatel’ke zakladat' ziadnu ujmu, teda ani vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (tu
porovnaj uznesenie najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 9. augusta 2017 sp. zn. 5Cdo/47/2017,
uvéadzané ako R 22/2018).

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti pre Uplnost uvadza, Zze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nedostatocné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Ustavny stid Slovenskej republiky nedospel k zaveru o
Gstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (I1. US 465/2017).

28. Pripustnost’ dovolania z vy$s§ie matkou uvedeného dévodu preto vyvodit’ nemozno.

29. Pokial’ matka namietala, Ze doslo k opomenutiu zmeny navrhu, resp. zmeny odvolacieho navrhu, tu
je potrebné dodat’, ze podla § 381 C. s. p. odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom. Navyse je
potrebné dophit’, Ze v danej veci ide o mimosporové konanie, kde je mozné menit’ aj ndvrh na zacatie
konania v priebehu odvolacieho konania. V konaniach, ktoré mézu zacat' ex offo sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov konania a preto nemusi o zmene navrhu rozhodovat (porov. Smyckova, R.,
Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilngy mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 222). V danej veci je ale zrejmé, Ze odvolaci sid na zmenu



navrhu matky prihliadal (ods. 10 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), a preto namietka o
opomenuti v tomto smere nebola namieste. Pre Gplnost’ sa tu javi vhodné dodat’, Ze v podani, kde bola
zmena matkou oddvodnena (¢. 1. 1548 a nasl. spisu) neuvéddzala ako dovod tejto zmeny moznost
travenia casu maloletého s det'mi jej partnera (toto uviedla az v dovolani).

30. K dovolatelkou tvrdenej zmato¢nej uprave styku otca s dietatom pocas letnych prazdnin je potrebné
uviest’, Ze odvolaci stid nastavil upravu styku otca s maloletym dostatocne jasne. Nie je podmienkou,
aby styk bol upraveny vyslovne len rozhodnutim stdu tej istej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie a odvolacicho sidu su chapané v organickej jednote ako celok. Tu je potrebné dodat, ze
uprava pocas (letnych) prazdnin je vo vztahu k uprave bezného styku S$pecidlna a konzumuje ju. To
znamena, ze uprava styku pocas prazdnin nahradza beznu Gpravu styku. V tomto smere potom neobstoji
ani namietka nesuladu odévodnenia s vyrokom rozhodnutia ohl'adom upravy letnych prazdnin (je zrejmé,
ze styk je vymedzeny vo vztahu k matke vo vi¢Som rozsahu ako vo vztahu k otcovi).

31. Co sa tyka namietky nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze v
zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skor$ej pravnej Gipravy
obcianskeho sudneho konania ,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost konat' pred sidom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat' nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

32. V posudzovanom pripade odvolaci sud v tejto Casti (prava styku pocas letnych prazdnin) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Z odévodneni
rozhodnuti nizsich stidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred
nim sud prvej inStancie odovodnili svoje rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.

33. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

34. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Pripustnost’ dovolania s prihliadnutim na
argumentaciu matky z § 420 pism. f/ C. s. p. nebolo mozné vyvodit’ (nebola zistena vada zméitocnosti).

35. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania matky maloletého z
§ 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva.

36. Najvyssi sud preto dovolanie matky podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.



37. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud moze na navrh odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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