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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Anna Zakova-SHR, so sidlom Ladomirové
118, 090 03 Ladomirova, ICO: 42 028 469, proti Zalovanému: Danovy urad PreSov, poboc¢ka Svidnik,
so sidlom Gen. Svobodu 720/29, 089 01 Svidnik, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného o
vyrubeni pokuty za zdafiovacie obdobie november 2012, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 45/20/2015-12 zo 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/20/2015-12 zo 17.
decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o vyrubeni pokuty Zalobkyni za zdafiovacie obdobie november 2012.

V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze vzhladom na to, Ze zaloba nemala
nalezitosti vyZzadované zakonom, uznesenim ¢. k. 45/20/2015-8 z 21. oktdbra 2015 vyzval zalobkynu na
odstranenie vad Zaloby (oznacit’ a prilozit’ napadnuté rozhodnutie, uviest dévody nezakonnosti, uviest’
poruSené subjektivne prava zalobkyne) a vad konania (predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v
konani advokéatom). Zaroven sud poucil Zalobkyiu o nédsledku neodstranenia tychto vad spoc¢ivajicom v
zastaveni konania. Dalej uviedol, e na tito vyzvu Zalobkyfia v urdenej lehote a ani do vydania
napadnutého uznesenia nereagovala. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 146 ods. 1
pism. ¢) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z uc¢astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

II.



Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie a Zziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a umoznil jej v nahradnej
lehote pozadované nalezitosti k zalobe doplnit. Odvolanie oddvodnila tym, Ze od 4. oktobra 2015 az do
podania odvolania je doasne praceneschopna a z uvedeného dovodu ani nereagovala na vyzvu z 21.
oktobra 2015. Vyzvu prevzal jej syn ako splnomocnenec na preberanie posty, pretoze zalobkyna bola
kvoli poskodenej chrbtici vySe mesiaca priputand na 16zko bez moznosti pohybu. K podanému odvolaniu
zalobkyna pripojila potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 <. O.s.p., prejednal odvolanie
zalobkyne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. c¢) <. O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech.

Podla § 244 ods. 2 <. O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a
postupov orgénov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 247 ods. 1 <. O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 3 <. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sid uznesenim konanie
zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
advokatom podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

V prvom rade odvolaci sud dava zalobkyni do pozornosti, ze Zalobu dorucila Okresnému sudu Svidnik
uz dna 4. februdra 2015, v ktorej uviedla, ze dovody zaloby doplni do 10 dni od jej podania, t.j.
7alobkyfia uz v ¢ase podania Zaloby mala vedomost’ o neliplnosti Zaloby. Zalobkyfia avizované doplnenie
zaloby nezrealizovala ani po postipeni veci vecne prislu§nému Krajskému stdu v PreSove, ani nasledne
po doruéeni uznesenia krajského sudu na odstranenie vad Zaloby a predloZenia plnej moci udelenej
advokatovi, nakolko ide o pripad povinného zastupenia. Ako vyplyva z doruenky nachédzajicej sa v
spisovom materialy, predmetné uznesenie prevzal splnomocnenec Zalobkyne diia 16. novembra 2015. Z
doruceného odvolania a prilozeného potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti zalobkyne vyplyva, Ze
zalobkyna bola od 4. oktobra 2015 praceneschopna s miestom lieCenia na adrese: Ladomirova 118, t.j. v
domacom lieCeni. Wchadzajiic zo skuto¢nosti, Ze uznesenie krajského studu prevzal syn Zalobkyne ako
jej splnomocnenec, odvolaci stid konStatuje, ze rovnako syn zalobkyne v jej mene mohol poZziadat’ stid o
predizenie lehoty na odstranenie vytykanych vad Zaloby, ako aj na predloZenie plnej moci udelenej
advokatovi na zastupovanie. V pripade, ak by aj sud podané odvolanie podla jeho obsahu posudil ako
ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty, tato by nebola uspesna, nakolko by neboli splnené kumulativne
podmienky pre uspech takejto ziadosti predpokladané zakonom v ustanoveni § 53 O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze zalobkyna aj napriek vedomosti o povinnosti dophit’ podant Zalobu,
ktora obsahovala vady, ostala ne¢innd, a to aj po doruceni uznesenia stidu, kde bola poucend o zastaveni
konania v pripade jej neCinnosti. Uznesenie o zastaveni konania bolo pritom vydané mesiac po doruceni
uznesenia na odstranenie vad Zaloby a predloZenie plnomocenstva Zalobkyni. Aj napriek skuto¢nosti, ze
zalobkynia bola doc¢asne praceneschopnd, mala dostatoény casovy priestor a moznosti na odstranenie
vytykanych vad Zaloby.



Wchadzajuc z uvedeného, vzhladom na to, Ze zalobkyna neodstranila vady zaloby a nepredlozila
plhomocenstvo udelené advokatovi v stidom stanovenych lehotach, ani do vydania napadnutého
uznesenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 <.
O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 <.
O. s. p. a s poukazom na § 246¢ <. veta prva a § 224 ods. 1 <. O. s. p. tak, ze neuspeSnej zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebola v odvolacom konani uspe$na.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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