Najvyssi sud 2S%£/12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v prdvnej veci Zzalobcu: MIKRON
SLOVAKIA s.r.o.,, Nitrianska 13, Nové Zamky, zastapeny Advokdtskou
spolocnostou s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranskda, Podzamska 32, Nové Zamky,
proti zalovanému: Finan¢éné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, pravny nastupca Danového riaditelstva SR, Nova ulica 13, Banska
Bystrica, o0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/13622-
70326/2011/992128-r z 30. juna 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/164/2011-42 z 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/164/2011-42 z 31. januara 2012 potvrdzuje.

U¢astnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/164/2011-42 z 31. januara 2012
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil
konanie z doévodu, Ze zaloba bola podana oneskorene.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo dorucované doporucene do vlastnych riak splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu pre danové konanie Ing. Jozefovi Oravcovi, ktory ho prevzal dna
18.7.2011, ¢o je preukazané origindlom dorucenky pripojenej k tomuto rozhodnutiu.
Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ze nie je sporné, ze splnomocneny
zastupca danového subjektu Ing. Jozef Oravec Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 30.6.2011 prevzal osobne v pondelok 18. jula 2011 a zakonna
lehota v zmysle § 250b ods. 1 OSP mu uplynula v pondelok 19. septembra 2011,
podla § 57 ods. 2 OSP, lebo posledny den lehoty 18. septembra 2011 bola nedeTla.
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Krajsky sud poukézal na to, Ze pokial sa Zalobca mienil domédhat’ preskiimania
rozhodnutia zalovaného zo dna 30.6.2011, bezprostredne ako zastupca prevzal
rozhodnutie, ¢o uvaddza iV zalobe, mal moznost urobit tento procesny ukon
najneskor do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia zalovaného, t. j.
do 19. septembra 2011, ¢o preukazatelne neurobil, pretoze zaloba bola spisana
az dna 6. oktobra 2011 a v tento den i podana na poStovu prepravu, teda jednoznacne
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze ak Zalobca podal
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného na poStovl prepravu
dna 6. oktobra 2011, urobil tak oneskorene, teda po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, ktori nemozno odpustit, lebo je upravend v druhej hlave piatej Casti OSP
a pouzitie ust. § 246¢ ods. 1 OSP je v tomto pripade vylucené. Krajsky sud preto
nemohol prihliadnut’ ani na poZiadavku Zalobcu o odpusteni zmeskania lehoty podla
§ 58 OSP (prva cast OSP).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie, nakol’ko podla jeho ndzoru boli splnené podmienky na odpustenie
zmeskania predmetnej lehoty, nakol'ko jeho zdravotny stav mu nedovoloval osobne,
ako Statutdrnemu organu Zalobcu, zabezpecit rieSenie pravneho problému, ani
kontaktovat sa s vlastnymi zamestnancami, ktori by mu mohli v tomto smere
pomdct. Podla jeho ndzoru postupom krajského sidu mu bol zamedzeny pristup
k sudnemu preskimaniu nezakonného rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim,
ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.

Podla § 249 ods. 1 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250b ods. 1 zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial osobitny zikon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spit (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol
spravne, ked konanie v predmetnej veci podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, nakol’ko
zo spisového materialu bolo nesporne preukazané, ze zaloba bola podané oneskorene,
Napokon tito skuto¢nost’ nespochybnoval ani sdm zalobca.

Pokial v odvolani uvadza rozne doévody, ktoré sa tykaju jeho zdravotného
stavu, pre ktoré nemohol zalobu podat’ v zdkonnej lehote, tieto sa odvolaciemu sudu
javia ako ucelové a navySe na ne odvolaci sad ani nemohol prihliadnut z dévodu
jednoznacnej dikcie § 250b ods. 1 veta druhda OSP, ktory nepripuista odpustenie
zameSkania lehoty na podanie zaloby.

Pokial Zalobca argumentuje tym, ze postupom krajského sudu mu bol
zamedzeny pristup k sidnemu prieskumu rozhodnutia $tatneho organu, odvolaci sud
poukazuje na to, ze bol to predovSetkym postup zalobcu, ktory si oneskorenym
podanim Zaloby tento pristup znemoznil, nakolko z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky jednoznac¢ne vyplyva, ze sud, ako Statny orgdn moze konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zadkon. Z § 103 a nasl. OSP
vyplyva, Ze sid predtym, ako zacne vo veci konat’, musi skiamat’, ¢i st splnené podmienky
konania, ¢o znamena, Ze pokial tieto splnené nie s, musi konanie zastavit. V konani podla

piatej Casti OSP je zastavenie konania navysSe explicitne prikazané v § 250d ods. 3. Iny, ako
zékonom upraveny postup preto neprichadza do uvahy.

Z uvedenych ddévodov Najvyssi sud SR odvolaniu Zalobcu nevyhovel
a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 141 ods. 1 pism. c) OSP.

Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia

W

zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva (§ 2 ods. 1 a § 10 ods. 1).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dna 21. marca 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



