Najvyssi sud 10S0/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. A. P., bytom T,
zast. JUDr. M. S., advokatom, AK so sidlom v S., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskiumanie rozhodnutia odporkyne zo dna
17. januara 2011 ¢. X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 1. februara 2011 ¢. X,,
0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud 40/2010-59

zo dila 18. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 8Scud 40/2010-59 zo dna 18. novembra 2011 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna
17. januara 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X.zo dna 1. februara 2011 a
navrhovatel’ke nepriznal narok na nédhradu trov konania. Rozhodnutim ¢.X. zo dia
17. januara 2011 odporkyna navrhovatel'ke podla § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,zakon ¢&. 461/2003 Z.z.)
priznala od 1. septembra 2010 starobny dochodok v sume 147,20 Eur mesacne. Starobny
dochodok bol priznany rozhodnutim ¢. X. zo diia 17. januara 2011 podrla ¢l. 15 ods.2 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Chorvatskom o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,Zmluva‘).
Zmenovym rozhodnutim ¢. X. zo dna 1. februara 2011 odporkyna doplnila a zmenila vyrok a
odovodnenie s tym, Ze starobny dochodok priznava podla ¢l. 15 ods. 1 pism. a) Zmluvy,
nakol’ko navrhovatel’ka podmienky vzniku naroku na starobny déchodok k 18. junu 2010

splnila len s dobou poistenia ziskanou len podl'a pravnych predpisov Chorvatskej republiky.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka srozhodnutim nesuhlasila a
ziadala dochodok priznat’ od 23. jala 2010 a podla ¢l. 15 ods. 2 Zmluvy. K vypoc¢tu déochodku

ziadne ndmietky neuviedla.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku citoval znenie ¢l. 15 ods. 1 pism. a) Zmluvy a
ustanovenie § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z.. Uviedol,
ze pretoze navrhovatelka vychovala jedno dieta a56 rokov dosiahla 18. juna 2007,
dochodkovy vek podla § 65 ods. 7 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. dosiahla pripocitanim
36 kalendarnych mesiacov k veku 56 rokov, 18. jina 2010. Pretoze podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky neziskala 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, podla citovanej
zmluvy sa prihliada pri rozhodovani o naroku na dochodok ik dobam zamestnania,
ktoré¢ navrhovatel’ka ziskala na tzemi Chorvatskej republiky. Navrhovatel’ka ku diu 18. jinu
2010 ziskala na izemi SR 14,9012 rokov doby poistenia a preto z tohto dovodu nemozno
aplikovat’ v jej pripade ¢l. 15 ods. 2 Zmluvy. Ak su splnené podmienky naroku na starobny
dochodok urci organ socialneho zabezpecenia kazdého zmluvného Statu najskor vysku
starobného dochodku. K 18. jinu 2010 navrhovatel’ka ziskala s dobou ziskanou podla
predpisov Chorvatskej republiky 11 854 dni, t.j. 32 rokov a 174 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im splnila podmienky naroku na starobny dochodok 18. juna 2010. Odporkyna
zhodnotila navrhovatel’ke aj dobu po vzniku naroku na starobny dochodok, t..

od 18. juna 2010 do 31. augusta 2010.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspesnej navrhovatel’ke narok na ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka v€as odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu a navrhla, aby Najvyssi sitd SR zmenil rozsudok krajského stdu, zrusil
rozhodnutie odporkyne spolu so zmenovym rozhodnutim a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Poukézala na to, ze v Case, ked’ odporkyna vydavala svoje prvé rozhodnutie zo diia 25. jina
2010 ohladom priznania starobného dochodku navrhovatelke, tak mala vedomost’ o tom,
ze navrhovatel’ka dosiahla dobu poistenia 15 rokov na tizemi SR, a to vzh'adom na to, ze dna
19. maja 2010 uhradila v ramci dobrovolného dochodkového poistenia sumu vo vyske
313,50 Eur za obdobie od 19. maja 2010 do 31l.augusta 2010. Vdaka tomuto doplateniu
dosiahla navrhovatel'ka v celkovom suméri obdobi dochodkového poistenia na tizemi SR

obdobie 15 rokov (konkrétne 5 514 dni, ¢o ¢ini 15 rokov a 39 dni), ¢o sa malo odrazit’ aj
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pri vypocte starobného dochodku navrhovatel’ky. Odporkyna mala teda pri rozhodovani
0 starobnom doéchodku vychadzat' z ¢lanku 15 bod 2 veta prva Zmluvy. Odporkyna mala
pri svojom rozhodovani vychadzat' zobdobia dochodkového poistenia dosiahnutého
navrhovatelkou na tizemi SR podla pravnych predpisov SR ato vzmysle ¢l. 15 ods. 2
Zmluvy. Napriek tomu, Ze navrhovatelka dosiahla dochodkovy vek dna 18. juna 2010,
tak v ¢ase vydania rozhodnutia odporkyne zo dna 17. januara 2011 (ako aj zmenového
rozhodnutia zo dna 1. februdra 2011) pri stanoveni dia vzniku néroku na starobny dochodok
mala odporkyna vychadzat’ z toho, Ze tento narok vznikol navrhovatelke dna 23. jula 2010
(teda pri dosiahnuti 15 rokov déchodkového poistenia podl'a pravnych predpisov SR). Taktiez

by sa navrhovatel’ke potom vypocital i vyssi dochodok.

Podl'a ndzoru navrhovatel’ky za den vzniku ndroku na starobny dochodok sa nema
automaticky povazovat' den doviSenia dochodkového veku, ale den, ked je kumulativne
splnend aj druhd podmienka uvedena v ustanoveni § 62 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., ato
podmienka minimalnej doby trvania dochodkového poistenia podl'a pravnych predpisov SR a
to doba 15 rokov. Tato podmienka sa u navrhovatel’ky splnila diia 23. jala 2010 (obdobie
poistenia v rokoch 1966 az 1981 vrozsahu 14 rokov 299 dni; a obdobie dobrovolného
poistenia v obdobi od 19. maja 2010 — do 23. jala 2010 v rozsahu 66 dni). Podl'a ustanovenia
§ 60 ods. 1 veta prva zékona ¢. 461/2003 Z.z. ,,obdobie dochodkového poistenia je obdobie

povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia,

ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové

poistenie podla tohto zakona a ak tento zdakon neustanovuje inak.

V zmysle uvedeného zdkona a Zmluvy je zrejmé, Ze odporkyna nemala pri vypocte
starobného dochodku navrhovatel’ky automaticky vychadzat’ z toho, ze tento narok na starobny
dochodok jej vznikol dna 18. juna 2010, ked’ze nikde v zakone nie je uvedené, ze Socialna
poistovna, ustredie ma prednostne zapocitavat’ obdobie dochodkového poistenia ziskaného
V cudzine. Prave naopak, odporkyiia mala vychadzat’ z toho, Ze obdobie 15 rokov potrebnych
na vznik naroku na starobny dochodok ziskala navrhovatel'ka z obdobia dochodkového

poistenia podl'a platnych pravnych predpisov v ramci SR ( v zmysle €l. 15 bod 2 Zmluvy).

Odporkyna vo vyjadreni Kk podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania
nepovazuje za opodstatnené. Podla jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci,

na zaklade ktorého nalezite vec pravne posudil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo preskumal
bez pojednavania vstlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. poistenec ma
narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil

dochodkovy vek.

Podl'a ods. 7 citovaného ustanovenia zdkona, zene ktora vychovala jedno dieta a
Vv obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2010 dovisila vek 56 rokov, sa dochodkovy vek

urci tak, Ze k veku 56 rokov sa pripocita d) v roku 2007 tridsat’Sest’ kalendarnych mesiacov.

Podl’a ¢l. 15 bod 1 pism. a) Zmluvy ¢. 307/1998 Z.z. medzi Slovenskou republikou a
Chorvatskou republikou o socidlnom zabezpeceni ak poistenec neziska narok na davku podla
pravnych predpisov jednej zmluvnej strany, ale len na zéklade doby zabezpecenia (poistenia)
ziskanej podla jej pravnych predpisov, nositel tejto zmluvnej strany spocita aj doby
zabezpecenia (poistenia) ziskané v sulade s pravnymi predpismi druhej zmluvnej strany

S prihliadnutim na ¢lanok 7 tejto zmluvy.

Podrla ¢l. 15 ods. 2 citovanej zmluvy ak poistenec splnil podmienku naroku na davku
podla pravnych predpisov jednej zmluvnej strany len za doby zabezpecenia (poistenia)
ziskané podl'a jej pravnych predpisov, nositel’ tejto zmluvnej strany prizna davku bez ohl'adu
na doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podl'a pravnych predpisov druhej zmluvnej strany.
To plati aj vtedy, ak poistenec podl'a pravnych predpisov druhej zmluvnej strany ziska narok

na davku podla odseku 1 tohto ¢lanku a davka bude vypocitana podl'a odseku 3 tohto ¢lanku.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
z0 dna 17. januara 2011 ¢. X. Vv spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 1. februara 2011
¢. X. opriznani starobného dochodku. Rozhodnutim zo dna 17.janudra 2011 priznala
odporkyna navrhovatel’ke starobny dochodok podla ¢. 15 ods. 2 Zmluvy, pricom
Vv zmenovom rozhodnuti zo dna 1. februara 2011 zmenila vyrok rozhodnutia zo dia

17.januara 2011 ato tak, Ze priznala starobny dochodok v zmysle ¢l. 15 ods. 1 pism. a)
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Zmluvy. V zmenovom rozhodnuti uviedla, Zze navrhovatelka neziskala 15 rokov obdobia
déchodkového poistenia podla citovanej zmluvy, preto sa prihliada pri rozhodovani o naroku

na dochodok i k dobam zamestnania ziskanym na tizemi Chorvatskej republiky.

Navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho zéastupcu podala dina 1. marca 2011
na Krajsky sad v Bratislave opravny prostriedok — navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dna 17. januara 2011 spolu so zmenovym rozhodnutim zo dna
1. februara 2011 obe pod ¢. X. Uviedla, ze odporkyiia nezohladnila pri svojom rozhodovani
zékladny argument, ktory bol zo strany navrhovatel'’ky namietany a to, ze dita 19. maja 2010
Vv Socialnej poistovni, pobocka Zvolen doplatila v ramci dobrovolného poistenia obdobie
od 19. maja 2010 do dna 31.augusta 2010, teda obdobie 105 dni. Odhlasku tohto
dobrovol'ného dochodkového poistenia podala dia 1. juna 2010. Vdaka tomuto doplateniu
dosiahla v celkovom sumari obdobi déchodkového poistenia na uzemi SR obdobie 15 rokov
(konkrétne 5 514 dni, ¢o ¢ini 15 rokov a39 dni), ¢o sa malo odrazit' aj pri vypocte

navrhovatel’kinho starobného déchodku.

Poukazala na to, ze odporkyna vo svojich doterajSich rozhodnutiach vychadzala
pri vypocte jej starobného dochodku z ustanoveni ¢lanku 15 body 1 a3 Zmluvy a to napriek
tomu, ze v samotnom napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze jej starobny dochodok priznala
Vv stlade s ustanovenim ¢lanku 15 bod 2 Zmluvy. Za deni vzniku néroku na starobny déchodok

povazovala automaticky den 18. jina 2010.

Podla jej nazoru mala odporkyna pri rozhodovani vychadzat' v prvom rade z obdobia
dochodkového poistenia dosiahnutého navrhovatel’kou na izemi SR a to v zmysle ¢lanku 15
bod 2 veta prva Zmluvy. Napriek tomu, ze dochodkovy vek dosiahla dna 18. juna 2010,
tak v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pri stanoveni dia vzniku naroku na starobny
dochodok mala odporkyna vychddzat’ z toho, Ze tento narok jej vznikol dna 23. jula 2010
(teda pri dosiahnuti 15 rokov déchodkového poistenia na uzemi SR) a zaroven v case, ked uz
mala dosiahnuty aj dochodkovy vek. Zaroven mala za to, Ze na zdklade takto stanovenych
parametrov by sa jej mal vypocitat’ vyssi starobny dochodok. Odporkyna mala prednostne
vychadzat z toho, zZe obdobie 15 rokov potrebnych na priznanie naroku na starobny déchodok

ziskala len z obdobia dochodkového poistenia na izemi SR.
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Taktiez uviedla, ze povazuje za zmétocné aj to, ze v napadnutom rozhodnuti odporkyna
uvadza, ze prizndva starobny dochodok od 1. septembra 2010, pri¢om z celého napadnutého

rozhodnutia je zrejmé, Ze jej vznikol narok na starobny déchodok od 18. juna 2010.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud sa dostatoCne a
vycerpavajicim sposobom nevysporiadal S namietkou, ktord uplatnila navrhovatelka
v opravnom prostriedku a to pokial’ sa jedna o den vzniku naroku na starobny dochodok ako
i dobou poistenia v stvislosti s doplatenim sumy Vv ramci dobrovolného dochodkového
poistenia, ktoré navrhovatelka uhradila dia 19. maja 2010. Navrhovatel'ka v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne tvrdila, Ze jej narok na starobny déchodok vznikol
dia 23. jula 2010, pri dosiahnuti 15 rokov ddéchodkového poistenia na uzemi SR,

pricom odporkyna jej priznala starobny dochodok od 1. septembra 2010.

Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho sudu Krajsky sud v Bratislave ziadnym spdsobom
nezddvodnil, preco povazoval namietku navrhovatel’ky tykajiucu sa pravneho posudenia dia
vzniku naroku na starobny dochodok ako ijeho vySku v stvislosti s jej ndzorom ohladne
posudenia jej naroku podla ¢l. 15 ods. 2 Zmluvy, za nedovodni, ked’Ze odporkyna posudila
jej narok na starobny déchodok podla ¢1.15 ods. 1 pism. a) Zmluvy. Svoj nézor krajsky sud

neodovodnil.

Rovnako krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku neviedol, preco povazoval
namietku navrhovatelky tykajucu sa konStatovania spravneho organu, ze jej priznava
starobny dochodok od 1.septembra 2010, pricom za dent vzniku povazoval deii 18.jun 2010

za nedovodnu a vobec sa nou v napadnutom rozsudku nezaoberal.

Napriek tomu bez akéhokol'vek blizSieho zdovodnenia krajsky siud uviedol,
ze preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dovodov, ktoré uviedla navrhovatelka

vo svojom opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok nie je dovodny.

Procesnym pravom ucastnika je 1 pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlica zustanovenia § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku totiz znamena pravo Ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia, ajeho porusenim sa ucastnikovi odnima mozZnost nalezite

skutkovo aaj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
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moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajicecho odovodnenia

sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho orgdnu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat’
kazdy argument uCastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt oddévodnené a musia
obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s oh'adom na skutkové okolnosti pripadu a

nie len odkazovat’ na uréité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku

2 9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze takymto postupom sudu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatelky — ako bolo vysSie uvedené, bola

navrhovatel'ke odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 20SP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky a znova o0 nej

rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. jala 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



