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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému F. W. v
konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na neverejnom zasadnuti konanom
16. marca 2022 v Bratislave o dovolani obvineného F. W. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I z
27. septembra 2021, sp. zn. 4PP/77/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného F. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 12. augusta 2021, sp. zn. 4PP/77/2017,
podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze obvineny F. W., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom
H. X, G., je povinny nahradit’ $taitu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi $tatom
v celkovej vyske 252,86 eura na ucet Okresného sudu Kosice I, ¢islu t¢tu: Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu (rozhodujuceho vys$Sou sudnou tradni¢kou)
staznost'ou, ktorti okresny sud [postupom podla § 190 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] uznesenim
z 27. septembra 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 6. oktobra 2021, podal obvineny
najprv sam a nasledne prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 2. februara 2022
dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vo svojom podani dorucenom Krajskému sudu v KoSiciach 16. novembra 2021 (¢. 1 343-344)
obvineny uviedol, Ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4PP/77/2017 si zvolil obhajcu JUDr. Milosa
Kascaka, ktory sa 23. juna 2020 z pojednavania ospravedlnil, o ¢om nevedel, ani aké dévody uviedol,
preto mu sud ustanovil nahradnt obhajkyiiu JUDr. Ingrid Cisarovii, avsak pocas vsetkych dalsich
pojednavani mal zvolenti obhajkynu JUDr. Katarinu Du§ékovu; tri pojednavania a na tych sa stibezne s
pritomnou obhajkyiiou JUDr. Dusakovou zué¢astiovala aj ustanovena obhajkytia JUDr. Cisarova. Vobec



nedoslo z jeho strany k procesnym obstrukciam, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni. Pokracoval, ze
sa nestotoziiuje, aby sud bezdovodne ustanovil obhajcu a toho mé zaplatit’, ak mal zvoleného obhajcu a
odmenu platil jemu. Poznamenal, Ze ziadal okresny sud, aby $tat znasal trovy za ustanoveného obhajcu;
ani on a ani sud nepotreboval jeho sluzby. Poziadal Krajsky sud v KosSiciach, aby ho oslobodil od
povinnosti zaplatit odmenu vo vyske 252,86 eur ustanovenej obhajkyni JUDr. Ingrid Cisarove;.

V odovodneni mimoriadneho prostriedku doru¢enom okresnému sudu 2. februédra 2022 (€. 1. 360-362)
prostrednictvom ustanoveného obhajcu obvineny tiez uviedol, Ze zotrvava na obsahu a dovodoch svojho
vysS§ie uvedeného podania. Zopakoval, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon, pretoze z jeho strany nedochadzalo k obstrukcidm v konani, ¢im bol
podla jeho nazoru naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, priCom
konkrétne sa jednd o zdkonne nespravne aplikované ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného poriadku, a teda,
ze nebol dovod, resp. dévodna obava, ze by mohlo byt zmarené verejné zasadnutie pre nepritomnost’
zvoleného obhajcu a teda ndhradny obhajca mu nemal byt ustanoveny a nasledne nemal byt zaviazany
napadanym uznesenim z 12. augusta 2021, sp. zn. 4PP/77/2017, k povinnosti nahradit’ §tatu odmenu a
hotové vydavky v celkovej vyske 252,86 eura. Dalej uviedol, Ze bol v konani zastipeny riadne zvolenym
obhajcom, ktory sa vSak na verejné zasadnutie odévodnene ospravedlnil. Poznamenal, Ze predpokladom
ustanovenia néhradného obhajcu je predovietkym dizka trvania sudneho konania. Ospravedinenou
neucastou zvoleného obhajcu doslo k odroceniu verejného zasadnutia, av§ak predpoklad dlhSieho trvania
v danom pripade nemohol byt aplikovany. Dal do pozornosti, ze i§lo o prvé, takto odroCené verejné
zasadnutie a sud nemal aplikovat’ § 42 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, ze
sud dané dovody dovolania, zrusil napadnuté rozhodnutie a vyslovil rozsudkom porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazujuc
na § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uviedol, ze voc¢i rozhodnutiu o povinnosti nahradit’ odmenu
ustanovenému obhajcovi, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné. Vzhl'adom na
uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez meritorneho preskiimania veci,
na verejnom zasadnuti konS§tatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania, a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 10. februdra 2021 sa obvineny vyjadril k vyjadreniu prokuratora,
v ktorom zopakoval, Ze obvineny trva na tom, ze bol v konani zastipeny riadne zvolenym obhajcom,
ktory sa na verejné zasadnutiec odévodnene ospravedlnil a jeho ospravedlnitelna netac¢ast’ (nakol’ko i§lo o
prvé, takto odrocené verejné zasadnutie) nemohla zakladat’ predpoklad dlhSieho trvania daného trestného
konania a teda sud nemal aplikovat’ § 42 ods. 1 Trestného poriadku.

Spisovy material bol s dovolanim obvineného Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Najvyssi sud”) predlozeny na rozhodnutie 21. februara 2022. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti
podla § 381 Trestné¢ho poriadku zistil, Ze dovolanie obvineného nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,



) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen
a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje taxativiny vypocet tych rozhodnuti vo veci
samej, proti ktorym obvineny méze podat’ dovolanie. Ked’ze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie
sudu, ktorym rozhodol o povinnosti nahradit’ odmenu ustanovenému obhajcovi absentuje, je zrejmé, ze
dovolanie obvineného F. W. nie je pripustné. Preto ho najvyssi std podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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