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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivici Celkovej v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti Zalovanému: Q. 1.,
nar. X. O. XXXX, [. XXXX/XX, XXX X X J., pravne zastupeny advokadtkou Mgr. Veronikou
Navréatilovou, Osuského 7, Bratislava, o zaplatenie 7.066,20 eura s prislusenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/98/2018-299 z 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 5Cb/275/2012-261 z 12.
aprila 2018 a rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15Cob/98/2018-299 z 16. aprila 2019 zrusujea
vec v rac ia Okresnému sudu Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom €. k. 5Cb/275/2012-261 z 12. aprila
2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 7.066,20 eur s 0,1% dennym urokom z
omeskania zo sumy 7.052,01 eur od 16. jula 2010 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku a néhradu trov konania vo vyske 100%.

2 V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo dia 9.
augusta 2007 k uzatvoreniu leasingovej zmluvy ¢. LZF/07/80175, predmetom ktorej bol finan¢ny leasing
motorového vozidla I. 1., X.X V. farby EC: I., rok vyroby XXXX. Zalobca udelil Zalovanému ako
leasingovému najomcovi suhlas na d’al§i prendjom predmetu leasingu v ramci podnikatel'skej ¢innosti
zalovaného. Na jeho zaklade zalovany uzatvoril diia 23. marca 2009 zmluvu o nijme predmetného
motorového vozidla a to s S. J. a F. J.. Od prevzatia motorového vozidla menovani zalovanému
motorové vozidlo nevratili. Zalovany napriek odcudzeniu predmetu leasingu Zalobcovi splacal leasingové
splatky do augusta 2009. Allianz Slovenska poistoviia dia 19. februara 2010 Zzalobcovi oznamila
nepriznania poistného plnenia z déovodu, Zze v zmluvnych podmienkach pre havarijné poistenie sprenevera
nie je poistenim krytd. Zalobca od uzatvorenej leasingovej zmluvy odstupil dita 30. novembra 2009 v
sulade s ¢lankom 13. bod 1. pism. b/ Obchodnych podmienok pre financny prendjom (leasing)
motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing a.s. (d’alej aj ,,obchodné podmienky*). Zalobca dorugil



zalovanému finan¢né vysporiadanie leasingovej zmluvy dia 1. jala 2010, v ktorom vykonal zapocet
vzajomnych pohladavok, s tym, ze v prospech zalobcu zapocital istinu, ktora predstavuje vstupnu cenu
predmetu leasingu s DPH 12.112,46 eur a stratu na majetku (zostatok istiny) 6.239,19 eur. V prospech
zalovaného zapodital istinu, ktora predstavuje predpisant vysku 1. zvySenej splatky s DPH 1.211,25 eur,
najomcom uhradenu 1. zvySenu splatku 1.211,25eur, amortizovanu 1. zvySenu splatka 1.211,25 eur,
suc¢et uhradenych leasingovych splatok 5.841,90 eur, stcet neuhradenych leasingovych splatok 734,28
eur, sumu penalizacnych faktir 14,19 eur, neuhradené néklady agentiry 78,54 eur, stratu na majetku
(zostatok istiny) 6.239,19 eur. Konstatoval, Ze po vykonani vzajomného zapoc¢tu nedoplatok zalovaného
predstavuje 7.066,20 eur. Poukézal na to, Ze sa na zdklade obzaloby pred Okresnym sudom Komarno
pod ¢. 1T/146/2011 vedie trestné konanie proti obvinenym F. J. a S. J. za pre¢in podvodu v
spolupachatel'stve, v ramci ktorého si poskodeny Zalobca uplatnil vo¢i obvinenym narok na nahradu
Skody v sume 7.066,20 eur. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil aj poukazom na ustanovenie §§
489 ods. 1, 265 a 369 Obchodného zikonnika a ¢lanok 5 bod 7, ¢lanok 9 bod 8, ¢lanok 13 bod 1 pism.
b/, ¢lanok 12 bod 2, ¢lanok 11 bod 4 obchodnych podmienok.

3 Listinnymi dékazmi mal za preukazané, ze zo strany zalovaného do$lo k poruSeniu povinnosti a to
riadne a v€as platit’ dohodnuté leasingové splatky. V predmetnom pripade doslo k odcudzeniu predmetu
leasingu, ktory skutok nasledne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bol prekvalifikovany na podvod.
Nasledne vyslovil nazor, ze podla zmluvnych podmienok povinnostou zalovaného ostalo nadalej
uhradzat’ mesa¢né leasingové splatky az do doby momentu vyjadrenia poistovne resp. Statneho organu,
teda do ukoncéenia zmluvného vztahu medzi leasingovym prenajimatelom a leasingovym najomcom. V
predmetnom pripade k ozndmeniu poistovne doSlo dilom 19. februara 2010, ktory deii by mal byt
momentom ukoncenia zmluvného vzt'ahu medzi leasingovym prenajimatelom a leasingovym najomcom.
Naprick tomu zalovany, ako leasingovy najomca svoju platobni povinnost vo forme platenia
leasingovych splatok vykonaval do augusta 2009 so zretelom na vysSie uvedené sud povazoval za
dévodné odstupenie od leasingovej zmluvy zalobcom v sulade s ¢lankom 13, bod 1. b/ obchodnych
podmienok. Poukazal na zavere¢nu spravu k inkasnému konaniu splnomocnencom zalobcu MABORO
s.r.0., zo dia 12. novembra 2009, v ktorom splhomocnenec dna 10. novembra 2009 oznamil
zalovanému, ze ak dlh neuhradi, alebo predmet leasingu neodovzda bude na jeho osobu podané trestné
oznamenie. So zretelom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobca prostrednictvom svojho
splnomocnenca splnil i podmienku ¢lanku 13, bod 1. b/ obchodnych podmienok pred odstiipenim od
leasingovej zmluvy. Dalej vyslovil zaver, 7e predmetné vyuctovanie zohladiiuje vietky opravnené
poziadavky zalobcu a zalovaného. K namietnutej Casti vyuctovania zalovanym v casti tykajice sa
uplatnenia straty na majetku (zostatok istiny) 6.239,19 eur, sud poznamenal, Ze v predmetnom pripade k
uzatvoreniu poistnej zmluvy doslo medzi Zalobcom a poistoviiou s tym, ze zalovany mal uhradzat’
poistné. Z uvedeného vyplyva, Ze tu pravny vztah vznikol medzi Zalobcom a poistoviiou. Konstatoval,
ze skutoCnost’ poistoviia predmetnu poistni udalost’ vyhodnotila ako sprenevera a zalobcovi oznamila
nepriznania poistného plnenia z déovodu, ze v zmluvnych podmienkach pre havarijné poistenie sprenevera
nie je poistenim kryta, nemeni ni¢ na pravnom vztahu medzi stranami konania zalozenom na leasingovej
zmluve. Samotné neposkytnutie poistného plnenia poistoviiou pre Zalobcu eSte samo o sebe nezbavuje
povinnosti zalovaného na toto plnenie. Necinnost' zalobcu vo¢i oznameniu poistovne o neposkytnuti
poistné¢ho plnenia nepovazoval za vykon préava, ktory je v rozpore so zadsadami poctivého obchodného
styku. Poukézal na to, Ze Obchodny zakonnik pod pojmom vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku postihuje tzv. Sikanovanie pri vykone prava v obchodnych vzt'ahoch. Ide o
zneuzitie prava, o tzv. Sikanu, ked’ ucelom vykonu prava nie je realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela determinovaného obchodnym zaviazkom, ale ide o snahu
vykonom prava znevyhodnit' druht stranu a sposobit’ jej ujmu. Na takomto vykone prava nie je Ziadny
zaujem. Preto mu ani Obchodny zédkonnik nepriznava pravnu ochranu a sud v takomto pripade vykon
prava odmietne. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat’ a dokazné bremeno zatazuje toho, kto
je takymto vykonom prava poskodeny. Sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze v predmetnom pripade k
takémuto konaniu zo strany zalobcu nedo$lo. VzhI'adom na vys$ie uvedené stid navrhu zalobcu vyhovel.
Sud stucasne ulozil i povinnost’ zaplatit’” dohodnuté uroky z omeskania od nasledujiiceho dila po splatnosti
istiny az do jeho skuto¢ného zaplatenia. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 255 CSP a
uspech zalobcu v konani.



4 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15Cob/98/2018-299 z 16. aprila 2019
rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci
sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil vecne spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj v rozhodujicom rozsahu vecne spravne
odovodnil. Ked’Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na
skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku.

5 Namietky Zalovaného vo veci samej povazoval za totozné s ndmietkami, ktoré boli nim uplatnené pred
sudom prvej inStancie v priebehu celého konania, pricom tieto v zasade nepovazoval za také, aby mohli
privodi’ zmenu napadnutého rozsudku. So zretelom na uvedené uviedol, Ze nepovazoval vo svojom
rozhodnuti za nutné v stilade s ustanovenim § 387 CSP opakovat’ tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v
rozhodnuti stidu prvej inStancie vratane citacie pravnych predpisov vztahujicich sa na prejednavanti
vec. Na doplnenie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie uviedol, Ze pokial' ide o
namietku nespravne zisteného skutkového stavu sa s fou nestotoznil, konstatujiic, Ze ani z obsahu
podaného odvolania nevyplyva konkrétnejSia $pecifikdcia neuplnosti zistenia skutkového stavu.

6 Dalej odvolaci sud poukézal na to, 7e Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Cob/53/2014-137 zo diia
16. septembra 2014 v tejto prejednavanej veci rozhodol tak, ze zru$il rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
5Cb/275/2012-106 zo dina 29. oktdbra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom vo vyslovenom
pravnom nézore uviedol, Ze nemozno povazovat zalobcom uplatneny narok v trestnom konani o
nahradu $kody za totozny v tomto konani, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto nemozno
povazovat’ za vecne spravne. V dalSom ulozil sudu prvej in§tancie zaoberat’ sa dovodnost'ou a rozsahom
uplatneného naroku zalobcu, a to s odkazom na uzavreta leasingovi zmluvu ako aj v§eobecné obchodné
podmienky.

7 Sud prvej inStancie dalej vo veci konal v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, ze
zalobcom uplatneny narok jednoznacne vyplyva z protokolu o financnom vysporiadani leasingovej
zmluvy ¢. LZF/07/80175 zo dna 23. juna 2010 (vystavenie protokolu). Zdoéraznil, Ze zalovany v
podanom odvolani ziadnym spdsobom nespochybnil samotny rozsah zalobcom uplatneného naroku.

8 O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std tak, Ze Zalobcovi nahradu odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli.

9 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, tvrdiac, ze
nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

10 Odvolaciemu sudu vytykal, ze k rozhodnutiu o odvolani pristapil formalisticky a pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Zdoraznil, ze v priebehu celého konania namietal a spochybiioval postup zalobcu pri odstiipeni od kupne;j
a leasingovej zmluvy, jeho ne¢innost’ v spojeni s uplatnenim poistného plnenia a taktiez poukazoval na
existenciu exekuéného titulu voci jednému z pachatelov trestného ¢inu, zavinenim ktorého doSlo k
odcudzeniu predmetu leasingu a tym aj k ukonceniu zavizkovopravneho vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym. Dalej namietal, Ze tvrdil a aj preukazal, Ze si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému nédrok
vyplyvajici z listiny ,,Financné vyucétovanie pred¢asne zaniknutej leasingovej zmluvy*, pricom Zalobca
svoj narok na nahradu $kody voéi pachatelom trestného ¢inu odvijal od rovnakej listiny a v rovnakej
vyske. Wtykal odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej inStancie, ze sa s uvedenou obranou zalovaného
nevysporiadali a stid prvej instancie len stroho konStatoval, Ze narok uplatneny Zzalobcom v civilnom a
adhéznom konani nie je totozny a odvolaci sid bez blizSiecho vysvetlenia suhlasil s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sidom d’alej vytykal, Ze sa nezaoberali jeho ziadost'ou o zapocitanie



pohladavky zalobcu s pohladavkou uplatnenou a priznanou mu v trestnom konani a d’alej nim
namietanou necinnostou zalobcu voci poistovni. KonStatoval, ze stidy nevysvetlili pre¢o ne¢innost
zalobcu nepovazuju za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na rozsudok NS CR sp.
zn. 23Cdo/3852/2012 z 10. januara 2014 dovolatel' zdoraznil, ze v ddsledku odstupenia zalobcu od
kapnej a leasingovej zmluvy doslo k zaniku poistnej zmluvy, ktora bola viazana na leasingovli zmluvu,
preto jedinym subjektom, ktory mohol komunikovat’ s poistoviiou, a tak vyvijat’ aktivitu k poskytnutiu
poistného plnenia, bol Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu. Zalovany v dovolani poukézal na
obdobntl vec vedenu pred Krajskym stidom v Nitre pod sp. zn. 5C0/295/2017, v ktorej samotny Zalobca
poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade domahania sa ndhrady Skody voci pachatelovi by bola v
kone¢nom dosledku S$koda uplatnend v trestnom konani zohladnend v prospech Zzalovaného vo
finanénom vyuctovani. Zaverom k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP poznamenal, ze ¢i uz
z rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, podla ktorych
ustanoveni pravnych predpisov bolo Zalobe vyhovené t. j. aplikdcia pravnej normy. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia otazky 1/ ¢i ma leasingovy prenajimatel’ narok na plnenie titulom leasingove;j
zmluvy v plnom rozsahu od leasingového najomcu aj v pripade, ak v priebehu trvania leasingového
vztahu ddjde bez zavinenia leasingového nijomcu k odcudzeniu predmetu leasingu a pachatelia trestného
¢inu st pravoplatne odsudeni, sucasne je im v adhéznom konani uloZzend povinnost’ nahradit’ $kodu
leasingovému prenajimatelovi ako vlastnikovi predmetu leasingu v rovnakom rozsahu a z rovnakého
titulu, v akom si leasingovy prenajimatel’ uplatnil svoj narok aj voci leasingovému najomcovi, 2/ ¢i ma
leasingovy prenajimatel’ narok na plnenie od leasingového najomcu, ak Zalovana pohl'adavka je totozna s
nahradou S§kody uplatnenou v trestnom konani vo€i pachatelom trestného cinu, 3/ predstavuje
odcudzenie predmetu leasingu bez zavinenia leasingového najomcu okolnost vylucujucu zodpovednost’
pre porusenie v zmysle § 373 Obchodného zakonnika, 4/ ide o vykon prava v rozpore s poctivym
obchodnym stykom podla § 265 Obchodného zakonnika ak leasingovy prenajimatel, ktory je v
zmluvnom vztahu s poistovatelom, nevyvinie Ziadnu aktivitu vocéi poistovni, ktora v rozpore s
vysledkom trestného konania a dohodnutymi poistnymi podmienkami odmietne poskytnit’ poistné
plnenie a nasledne sa celého plnenia domdha voci leasingovému najomcovi? Wyslovil nazor, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ podl'a odvolacieho
sudu Zalobcom uplatneny narok v tomto konani nemozno povaZovat za totozny s nim uplatnenou
nahradou S$kody v trestnom konani voci tretim osobam. Necinnost' leasingového prenajimatela vo
vztahu k poistovni ozna€il za odporujucu poctivému obchodnému styku (§ 265 Obch. zdk.).
Vychédzajiuc z uvedeného dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Sucasne v zmysle § 444 CSP navrhol odlozit’ vykonatelnost” dovolanim napadnutého rozsudku
v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania. Odklad
ziadal z dévodu, aby nebol zmareny ucel a ciel’ dovolania skor, nez bude o dovolani rozhodnuté. Vyslovil
domnienku, Ze moznd ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku na
jeho strane prevysuje do tivahy prichadzajucu ujmu opacnej procesnej strany.

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

12 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

13 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu



o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

15 Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej in§tancie.

16 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

17 K namietanej vade zmitocnosti pre nedostatoéni oddévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

18 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety,
sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsahové vady odovodnenia rozsudku je na mieste aplikovat
vynimku z uplatiiovania tohto pravidla.

19 Podla § 383 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

20 Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznadil pisomné vyhotovenie rozhodnutia nielen
odvolacicho ale aj sudu prvej in$tancie za formalistické a neobsahujiice zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidov a to v stvislosti s dovolatelom tvrdenym vykonom prava zo strany
zalobcu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

21 Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.



22 Zalovany za odporujice zasadam poctivého obchodného styku, ktoré vyustilo k zjavnému
poskodeniu jeho prav, oznacil konanie pravneho predchodcu zalobcu, ktory potom, ¢o Zalovany riadne
nahlasil poistni udalost, zostal neCinny, neziadal poistoviiu, s ktorou bol v zmluvnom vztahu, o
poskytnutie poistného plnenia, hoci v ¢ase odmietnutia plnenia bolo trestné stihanie vedené pre precin
podvodu a nie sprenevery, ale sa rovno obratil na Zalovaného.

23 Zalovany d’alej namietal, Ze sa v prejednavanej pravnej veci nejedna o pravoplatne rozhodnuti vec ale,
ze narok na nahradu Skody zalobcu uplatneny voc¢i obvinenému a narok voci zalovanému je zaloZeny na
tom istom vyuctovani, vzhl'adom na skuto¢nost’ ktoru tvrdil, Ze bol zalobca uspokojeny uz v trestnom
konani (vynara sa otazka duplicitného plnenia ¢. 1. 224). V suvislosti s tym Zalovany poukazoval na
¢lanok 5 bod 7 obchodnych podmienok pre finanény prendjom (leasing) motorovych vozidiel OTP
Leasing a.s., podla ktorého Zzalobca postupoval, a podla ktoré¢ho, pri udeleni predchédzajuceho
pisomného suhlasu so zverenim vozidla do prendjmu, uz podanim ziadosti, pre pripad jej kladného
vybavenia, postupuje leasingovy najomca na leasingového prenajimatela vSetky prava z podnajomnej
zmluvy za u¢elom zabezpeCenia prav leasingového prenajimatela z leasingovej zmluvy. Vychadzajuc z
uveden¢ho, dovolatel v konani namietal, Ze mu Zzalobca takto zabrénil uplatnit’ si jeho prévo voci
obvinenym, zalovany teda zostane bez ndhrady skody voc¢i pachatelom, ked’ze si tiito uplatnil leasingovy
prenajimatel’ v trestnom konani ako vlastnik osobného motorového vozidla.

24 So zretelom na uvedené dovolaci sud prisvedCil dovolatelovi, Ze ak sud prvej inStancie len stroho
konsStatoval, ze predmetné vyuctovanie zohl'adituje vSetky opradvnené poziadavky zalobcu a zalovaného,
ne¢innost’ zalobcu voci oznameniu poistovne o neposkytnuti poistného plnenia nemozno povazovat za
vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, priCom sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze pravny vztah vznikol medzi zalobcom a poistoviiou s tym, ze Zalovany mal uhradzat’
poistné a odvolaci std sa, bez vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami zalovaného (§ 387 ods. 2
CSP), iba s poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Nitre v predchadzajuicom
zruSujucom uzneseni ¢. k. 15Cob/53/2014-137 zo dna 16. septembra 2014 a konStatovanim, Ze
zalovany v odvolani ziadnym spésobom nespochybnil samotny rozsah zalobcom uplatneného naroku, s
rozsudkom sudu prvej indtancie ako vecne spravnym stotoznil, nespiiia takéto rozhodnutie naleZitosti
riadneho oddvodnenia rozsudku a vyvolava relevantné pochybnosti o spravnosti ich zaverov, navyse
ked’ posudzovali jednotlivé kroky Zzalobcu izolovane a nie ako celok, o tom, ze vykon prava zalobcu
zodpoveda zasadam poctivého obchodného styku.

25 Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Nitre v predchadzajicom
zru$ujucom uzneseni ¢. k. 15Cob/53/2014-137 zo 16. septembra 2014, Ze zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody v trestnom konani a predmetny narok vyplyvajuci z kapnej a leasingovej zmluvy
nemozno povazovat za totozné naroky. V uvedenom zrusujicom ustanoveni v§ak odvolaci sud ulozil
sudu prvej inStancie zaoberat sa dovodnostou a rozsahom uplatneného naroku. Sud prvej inStancie
skonStatoval, Ze finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy Zzalobcu zohladiiuje vSetky oprévnené
poziadavky zalobcu a zalovaného. Medzi tcastnikmi nie je sporné, Ze podkladom pre narok uplatneny v
trestnom konani a v prejednavanej pravnej veci je jediny, totoZzny Protokol o finanénom vysporiadani
leasingovej zmluvy ¢. LZF/07/80175 zo dia 23. jina 2010. Odvolaci sud sice skonstatoval, Ze pravo na
plnenie si zalobca v trestnom konani a predmetnom konani uplatnil z r6znych pravnych titulov, av§ak ani
sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa dosledne v odovodneni rozhodnuti nevyporiadali s namietkou
zalovaného, ze naroky boli uplatnené na zéklade totozného finanéného vyuctovania, teda totoznych
zalobcom vyspecifikovanych poloziek, teda ani jeden zo sudov sa presved¢ivym spésobom nevyporiadal
so zalovanym nastolenou otazkou mozného duplicitného plnenia a to ani v suvislosti s dovolatelom
namietanym konanim Zalobcu v rozpore s § 265 Obchodného zakonnika. Dovolaci stid dal za pravdu
zalovanému, Zze v oddévodneni rozhodnuti absentuje aj konkrétne ustanovenie Obchodného zakonnika,
ktoré sudy na dany pripad aplikovali a podl'a ktorého pravo na plnenie Zalobcovi priznali.



26 So zretelom na uvedené vo veci konajuce sudy v oddvodneni ich rozhodnuti (a to ani pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) nenaplnili poziadavky plyniuce zo zakladného prava
zalovaného na sudnu ochranu, ked’Zze odévodnenie vyhovenia Zalobcom uplatnenému naroku nemozno
povazovat’ za uspokojujuce. Postupom sudov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ktora zaklad4d porusenie prava zalovaného na spravodlivy sadny proces. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27 Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle § 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania),
dovolaci std sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, ked'ze preskimanie pravneho posudenia veci dovolacim sudom nie je ani mozné, vzhladom na
jeho nepreskumatelnost’ pre nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
inStancie.

28 Vzhladom na to, Ze dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho studu.

29 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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