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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX Q. -
G., proti zalovanému: Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 630 222 6458 0 zo dna 8.decembra
2016, o kasaénej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/1/2017-42
zo dna 24. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24Sa/1/2017-64 zo dina 2. augusta 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zzalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.12.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.08.2016 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie). Tymto
rozhodnutim prvostupniovy spravny organ podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol ziadost’ zalobcu o invalidny déchodok zo dila
08.08.2016.

2. Zalovany v odovodneni uviedol, Ze pred vznikom invalidity, pred 12. jalom 2016 Zalobca ziskal vo
v§eobecnom systéme dochodkového poistenia 4 619 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 12 rokov
a 239 dni, ¢im nesphil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok. Zalobcovi bol podl'a potvrdenia GR ZVJS Bratislava zo diia 28.04.2016
priznany vysluhovy déchodok od 01.01.2008 podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom



zabezpeceni policajtov a vojakov a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002
Z.z.*), priCom na narok na vysluhovy déchodok mu bola zapoCitand doba ZVS od 01.04.1982 do
31.03.1984 a doba sluzobného pomeru od 01.03.1988 do 31.12.2007. Poukézal na ust. § 255 ods. 5 a §
60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 334/2011 Z.z. s tym, ze nakolko zalobca ziskal
obdobie vykonu shizby ako prislusnik ZVIJS v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok a
tento bol Zalobcovi priznany, nie je mozné dobu ZVS od 01.04.1982 do 31.03.194 a dobu sluzobného
pomeru od 01.03.1988 do 31.12.2007 hodnotit’ na ndrok na invalidny dochodok. Na urcenie sumy
invalidného dochodku nie je mozné zapocitat' dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, pretoze vtedajSia
Ceskoslovenska socialistickd republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o III.
¢ast’ Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach tykajicu sa starobného déchodku.
Nakolko invalidny déchodok je uvedeny v II. ¢asti Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych dévkach (dalej len ,,Dohovor®), do tvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru (v Casti VI. - Spolocné ustanovenia) na invalidny déchodok. Na narok na déchodok a urcenie
jeho sumy boli zalobcovi zapocitané vSetky preukazané obdobia dochodkového poistenia, a to na zaklade
udajov uvedenych v ziadosti o dochodok, prilozenych dokladov a udajov nachadzajicich sa v
informa¢nom systéme Socialnej poistovne.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sad v Ziline po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- je nepochybné, ze zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok a preto podmienky citovanych
zdkonnych ustanoveni nesplia. Ked’ze Zalobca ziskal obdobie vykonu sluzby ako prisluinik ZVJS v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok a tento bol Zalobcovi priznany od 01.01.2008, nie
je mozné dobu vykonu jeho zikladnej vojenskej sluzby a dobu sluzobného pomeru prislusnika ZVJS
zhodnotit’ na narok na invalidny dochodok. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok (miniméalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. S poukazom
na vys$ie uvedené bolo mozné Zzalobcovi na narok na invalidny doéchodok hodnotit’ len obdobie
dochodkového poistenia ziskané vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia.

- ked’Ze zalobca pred vznikom invalidity, t. j. pred 12. julom 2016 ziskal vo vS§eobecnom systéme
déchodkového poistenia len 4 619 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 12 rokov a 239 dni, nesplnil
podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok v zmysle ust. § 72 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ¢im mu narok na invalidny
doéchodok podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nevznikol.

- zéverom krajsky std poukazuje opdtovne na skuto¢nost, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy
dochodok a nie vysluhovy prispevok, ako uvadzal vo svojom vyjadreni zo diia 20.03.2017.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti

4. Proti rozsudku krajského sudu staZzovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho

posudenia veci.

5. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- ze bol dochodkovo poisteny aj pocas vykonu sluzby, t. j. za obdobie 1.03.1988 do 31.12.2007.



- odvolanie na § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 je irelevantné, nakol’ko v § 72 ods. 1 ani 2 zakona nie je
odvolavka na § 60 ods. 2 a § 72 neobsahuje klauzulu ,, ak tento zadkon neustanovuje inak*.

- doba vykonu sluzby sa pre ucely déchodkového poistenia nebude zapocitavat’ len u tych policajtov,
ktori nastupili do sluzobného pomeru po 26.02.2002 nakolko tito policajti uzZ neodvadzaji prispevky do
doéchodkového fondu Socialnej poist'ovne.

6. Navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze prvostupiiové rozhodnutie zru§uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

IV.
Konanie na kasaénom sude

7. Kasaény sud dia 19.1.2018 uznesenim sp. zn. 10Sk/7/2017 prerusil konanie do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o navrhu o stlade ustanovenia §60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zékona ¢. 461/2003 Z.z. s &lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy SR. Dévodom preruSenia
konania bolo zistenie, Ze v inej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9S0/138/2014 tykajucej sa
danej problematiky, t. j. potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
dochodok, najvyssi sud dia 29.11. 2016 podal na Ustavny sud SR navrh na za¢atie konania o sulade
ustanoveni §60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1
Ustavy SR.

8. Ustavny sud SR nalezom &. k. PL. US 16/2017-52 zo diia 13.02.2019 navrhu najvys$sicho stdu
nevyhovel. Dna 11.04.2019 najvy$si sud vydal uznesenie o pokracovani v predmetnom konani.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch)
dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$siecho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., narok na invalidny dochodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72 zakona o
socialnom poisteni a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo
mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

Podrla § 60 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2013, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsah
zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok
podl’a osobitného predpisu.

10. Vo vzt'ahu k dévodu kasaénej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (€L 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto



sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, Ze kasacna staznost’ st'azovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne. V aplikacnom postupe krajského stidu
pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

12. Kasaény std priméarne poukazuje na to, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US
16/2017-52 dita 13. februara 2019 navrhu najvysSieho sudu nevyhovel. V bode 30 nalezu uviedol:
»---MozZnost’ vzniku naroku na invalidny doéchodok zo systému ,,v§eobecného socidlneho poistenia
osobam, ktoré boli uCastnikmi systému socidlneho zabezpeCenia policajtov a vojakov, modze
fakticky/realne nastat’ az po tom, ako policajt alebo vojak ukon¢il svoj sluzobny pomer, bol mu priznany
vysluhovy dochodok a rozhodol sa dalej pracovat’ ako zamestnanec participujic obligatorne na
socidlnom poisteni podla zédkona o socidlnom poisteni. Z dévodu, ze ide o osoby zaclenené do
samostatného systému socidlneho zabezpecCenia reSpektujiic osobitni naro¢nost’ ich prace a verejny
zaujem na zabezpeceni vykonu tychto sluzieb - ktoré sa po skonéeni ich sluzobného pomeru zamestnali
v ramci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich ich ucast’ na socialnom poisteni, kde vSak platia
iné pravidla, mdze sa im ticto iné pravidla zdat, vzhladom na ¢as, kedy do tychto vzt'ahov vstupili,
prisne. Zdanie prisnosti mdze u nich evokovat’ aj zdanie protifistavnosti.

Z bodu 31 dalej vyplyva: Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci socialneho
poistenia bez d’alSiecho favorizovalo ur¢ita skupinu subjektov z iného systému socialneho zabezpecenia -
odpustiac alebo zniziac bez d’alSicho v§eobecne ustanovenu potrebnit dobu ucasti na socialnom poisteni
pre vznik naroku na invalidny doéchodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému
socidlneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékcenie” podmienok pre vznik
naroku na invalidny doéchodok podla zdkona o socidlnom poisteni, teda o ,zvyhodnenie“ osdb
poberajucich vysluhovy dochodok bez toho, aby sa toto ,,zmikcenie“ eliminovalo inym rieSenim,
pripadne participaciou §tatu, potom by vyvstala aj otazka ustavnosti takéhoto rieSenia......

13. V zmysle uvedeného nalezu ma kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud za to, Ze zalovany postupoval
v stlade so zdkonom, nakolko zakon ¢. 461/2003 Z.z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods.
5 vyli€il moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok (minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Pred vznikom
invalidity, pred 12. julom 2016, stazovatel’ ziskal vo v§eobecnom systému dochodkového poistenia 4
619 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 12 rokov a 239 dni, ¢im nesphil podmienku potrebného
poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

14. Z potvrdenia Generalneho riaditel'stva zboru vézenskej a justiCnej straze, Bratislava zo dia
28.04.2016 je zrejmé, Ze stazovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01.01.2008 podla § 38
zakona €. 328/2002 Z.z. Na narok na vysluhovy déchodok bola st'azovatelovi zapocitand doba zakladnej
vojenskej sluzby od 01.04.1982 do 31.03.1984 a doba sluzobného pomeru od 01.03.1988 do
31.12.2007. Stazovatelovi bolo obdobie vykonu sluzby prislusnika ZVJS zhodnotené pre stanovenie
sumy vysluhového déchodku nasledovne: od 01.04.1982 do 31.03.1984 v 1. kategorii funkcii (ZVS), od
01.03.1988 do 31.12.1999 v 1. kategorii funkcii (sluzobny pomer) a od 01.01.2000 do 31.12.2007 v III.
pracovnej katego6rii (sluzobny pomer).

Podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku



ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t ist(
socialnu udalost’, mozu sa davky podla tohto Dohovoru krétit’ alebo zastavit’ za ur€enych podmienok a
v uréenom rozsahu za podmienky, ze cast’ davok , ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druha
davku.

15. Na uréenie naroku na invalidny déchodok nie je mozné zapocitat’ dobu vykonu sluzby, pretoze
vtedajsia Ceskoslovenska socialistick4 republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zdvizky len pokial ide
o cast’ III. Dohovoru tykajiicu sa starobného déchodku. Pretoze invalidny déchodok je uvedeny v II.
¢asti Dohovoru ¢. 128, do tvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v
¢asti VI - Spolo¢né ustanovenia na invalidny dochodok.

16. S poukazom na vys$Sie uvedené bolo mozné st'azovatelovi na narok na invalidny déochodok hodnotit’
len obdobie dochodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia. Pred
vznikom invalidity, pred 12. jilom 2016 stazovatel ziskal 4 619 dni obdobia dochodkového poistenia, t.
j. 12 rokov a 239 dni. Kasa¢ny sud ma za to, ze st'azovatelovi boli na narok na déchodok a urcenie jeho
sumy zapocitané vSetky preukazané obdobia dochodkového poistenia, a to na zaklade udajov uvedenych
v ziadosti o dochodok, priloZzenych dokladov a udajov nachadzajicich sa v informacnom systéme
zalovaného. Z doévodu, ze ku dnu invalidity, t. j. k 12. jalu 2016 stazovatel' nesphil podmienku
potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, jeho
ziadost’ o invalidny déchodok bola zamietnuta.

17. Po presktimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchédzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 S.s.p. zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

19. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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