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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne G.
L., bytom E., pravne zastupena: Okenica Sula & Co. s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom Zamocka
30, 811 01 Bratislava, sidlom ICO: 36 866 512, proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava, za ucasti: ALTIUS s.r.0., so sidlom
Strmy visok 109, 841 06 Bratislava, ICO: 35 731 133, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2013/00384/MES zo dina 24. jina 2013, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/218/2013-65 zo dila 24. juna 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2S/218/2013-94 zo diia 14. janudra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/218/2013-65 zo dna
24. juna 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/218/2013-94 zo dia 14. januara 2016 potvrd
zuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim podla § 250j ods. 1 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/00384/MES zo dina 24. juna 2013,
ktorym zamietol odvolanie G¢astnikov konania C. G., Ing. K. U. a Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Dubravka, ako prvostuptiového sprédvneho orgénu, ¢. SU-
8328/1266/2012/U/11/VL zo dia 28.05.2012 o umiestneni stavby ,Vystavba predajnych a
administrativnych priestorov na pozemku parc. ¢. 3220/1 v k.. N., na ulici U. s inZinierskymi sietami
vratane pozemku parc. ¢. 2970/1 v k.. N., ktora je dotknuta dopravnym napojenim umiestnenej stavby
pre navrhovatel’a - pribratého t¢astnika ALTIUS s.r.o.

Po preskimani veci krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu obsahuje vsetky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho organ



na to prislus$ny, pri¢om postupoval v medziach zakonom stanoveného postupu.

V oddévodneni uviedol, Ze podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st predovsetkym tizemné plany
obci a zon. Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh najmi z hladiska starostlivosti o zivotné
prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho suhlas s
podkladmi (Gzemnym planom) a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym poziadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho
fondu, lesného podneho fondu a podobne. Stavebny trad v Gzemnom konani zabezpe¢i stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia uc¢astnikov a ich namietky. Neprihliada sa
na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou tizemno-planovacou dokumentéaciou.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje. K jej realizacii dochadza az na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia
vydaného v stavebnom konani, resp. na zdklade ohlasenia stavebného tradu v uréitych zdkonom
stanovenych pripadoch. Rozhodnutie o umiestneni stavby redlne do prava na ochranu zivotného
prostredia nezasahuje. Wtvara sa nim len pravny zéaklad pre rozhodnutie a realizaciu stavby, ku ktorej
moze ale nemusi v budicnosti dojst’. Wplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.
Ochrana prav a opravnenych zaujmov tychto vlastnikov sa bude rieSit’ v naslednom samostatnom
stavebnom konani.

Zalobkyfia namietala nedostatodnost’ zisteného skutkového stavu, pricom poukazala na mozno
manipulaciu s podkladmi pre rozhodnutie (Studie osvetlenia). Uviedla, ze v administrativnom spise boli
dve rozdielne $tudie osvetlenia, ktoré uvadzali rozdielne udaje tykajice sa dennej osvetlenosti sluZobného
bytu. Zaroven poukézala na to, ze podla druhého svetlo-technického postidenia bol navySeny pocet
navrhovanych okien zo strany susediacich nehnutelnosti patriacich Zalobkyni. S uvedenymi namietkami
sa krajsky std nestotoznil. Tvrdenia zalobkyne nemohol spravny organ vyhodnotit’ inak, len ako
ucelové, nemajuce podklad v kvalifikovanom postideni odborne spdésobilou osobou. Spravny organ by
bol povinny zaoberat' sa touto namietkou ako relevantnou v pripade, keby zalobkyna predlozila iny
posudok, ¢i odborné vyjadrenie spochybiiujuce zavery svetlo-technického postidenia predlozeného v
uzemnom konani stavebnikom. V danom pripade vSak spravny orgédn nemal dovod pochybovat o
spravnosti zaverov svetlo-technického posudku, ktory bol vypracovany autorizovanym stavebnym
inzinierom, ktory v posudku uviedol, Ze vplyv planovanej stavby vyhovuje technickym poziadavkam. Z
dvoch verzii $tadie osvetlenia - insolacie pre vystavbu predajnych a administrativnych priestorov
Bratislava - Dubravka, parc. ¢. 3220/1, vypracovanych Ing. E. H., nevyplyvaju rozdielne zavery, ako v
zalobe mylne tvrdila Zalobkyia, ale obe zhodne konStatuju stlad navrhovanej umiestnenej stavby z
hladiska insolacie s pravnymi predpismi SR a technickymi poziadavkami STN.

Krajsky sud poznamenal, Ze Zzalobna legitimacia v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. je dana pre vSetky pripady,
kde je dotknuta pravna sféra zalobkyne, t. j. kde ide o jednostranny tkon spravneho organu vzt'ahujici
sa ku konkrétnej veci s konkrétnym adresatom a zavézne a autoritativne sa dotyka jej prav a povinnosti.
Ukratenie zalobkyne na jej pravach, t. j. porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav zalobkyne, sa
moéze udiat bud’ priamo samotnym rozhodnutim, alebo tym, Zze spravny organ v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia porusil procesné prava zalobkyne. V kazdom pripade
zalobkyila musi tvrdit, Ze bola ukratena na svojich vlastnych subjektivnych pravach, t. j. musi ist’ o
subjektivne prava zalobkyne (nie tretej osoby). Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne tykajucu sa nedostatku
svetlo-technického posudenia insolacie sluzobného bytu, tito nemozno povazovat za namietku tykajicu
sa porusenia jej vlastnych prav. Namietanou skutoc¢nostou nebolo zasiahnuté do pravnej sféry
zalobkyne, nijako nimi neboli po§kodené jej prava ¢i pravom chranené zaujmy.

Pokial’ ide o tvrdenie po zvySeni po¢tu okien, krajsky sud poukazal na skutocnost vyplyvajicu z
administrativneho spisu, ze zmenou dispozicie si k susednému pozemku vo vlastnictve Zalobkyne



orientované len okna z neobytnych miestnosti a k obom §tudiam insolacie sa kladne vyjadrili i prislusné
dotknuté inStitucie, ktoré k projektovej dokumentécii a k predmetnej otazke vydali stthlasné zavdzné
stanoviska.

Ako uz bolo vyssie uvedené, podkladom pre rozhodnutie o umiestneni stavby su tizemné plany miest a
obci. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom,
uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a
¢as platnosti rozhodnutia. Za uvedenym tucelom spravny organ zabezpeci stanoviska (vyjadrenie, suhlas)
dotknutych orgéanov uplatiiujucich zaujmy chranené osobitnymi predpismi. Obsah takéhoto stanoviska je
pre spravny organ v konani o umiestneni stavby zaviazny. Pokial' dotknuté relevantné organy vyjadria
sthlas s umiestiiovanou stavbou a zaroven organ opravneny zaujimat’ stanovisko k stladu navrhovanej
stavby s prisluSnym tizemnym plénom sa vyjadri, Ze navrhovana umiestilovand stavba je s izemnym
planom v sulade, pricom namietkami uc¢astnikov konania sa nepreukdze rozpor zavéznych stanovisk,
pripadne navrhovanej stavby s vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, spravny organ nema inu
moznost’ ako vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, Zalobkyiia ako u¢astni¢ka konania vo svojich podaniach
rozporovala obsah z&védznych stanovisk (Regionalny urad verejného zdravotnictva pre Hlavné mesto
Bratislava, Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy). Krajsky std dal do pozornosti § 140b ods. 5 a 6
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Stavebny zakon), z ktorého vyplyva, Ze ak namietky tG¢astnikov konania smeruji proti obsahu
zaviazného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k
namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadeny organom dotknutého organu. Krajsky sud mal z
administrativneho spisu za preukéazané, ze z tohto hl'adiska spravne organy postupovali v konani v stlade
so zakonom.

Pokial’ ide o otazku pravnej relevancie cestného prehlasenia spominaného v zalobe, krajsky sud poukazal
na tu skuto¢nost, ze uvedené Cestné prehlasenic nebolo nosnym podkladom pre urad verejného
zdravotnictva, pricom nemozno podla ndzoru krajského sudu konstatovat’ ani to, Ze by bolo v rozpore s
predloZzenou projektovou dokumentaciou, ktort prave dotknuty organ posudzoval z hladiska zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi v medziach pravomoci dotknutého organu. Zaroven krajsky sud
uviedol, Ze spdsob uzivania bytu ako sluzobného, sa nedotyka pravnej sféry zalobkyne, pricom cestné
prehlasenie ako také nemd ani vplyv na rozhodnutie o umiestneni stavby, ani ndsledne na vydanie
stavebného povolenia, ¢i rozhodnutia o povoleni uzivat' predmetnti stavbu.

Krajsky sud taktiez poukézal na skutocnost’, ze Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy posudzoval
predmetnu stavbu z hladiska jej suladu s Gzemnym planom, priCom zaroven posudzoval regulativy
tykajuce sa intenzity vyuzitia izemia, aj z hladiska koeficientov (index zastavanych ploch). Z
rozhodnutia Zalovaného a z administrativneho spisu vyplyva, ze spravne organy v danom kontexte
postupovali v sulade so zdkonom, zabezpecili si prislusné stanovisko dotknutého organu, ktoré
konStatovalo sulad navrhovanej stavby s tzemnym planom. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, v
ktorom je opisané stanovisko Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy a je zdovodnend i jeho prévna
relevancia pre posudenie predmetnej navrhovanej stavby a ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia,
vyplyva, Ze navrhovana stavba nie je v rozpore s regulativmi intenzity vyuzitia izemia ustanovenymi
uzemnym planom. Za danych okolnosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ namietky zalobkyne ako
dovodné a bolo jeho povinnostou riadit’ sa zaviznym stanoviskom prislusného dotknutého organu.

Krajsky sud nesthlasil ani s namietkou, kedy zalobkyiia tvrdila, Zze navrhovanou stavbou bude
znehodnoteny jej pozemok najmé z dévodu obmedzenia umiestnenia stavby na pozemku v jej vlastnictve.
V konani boli odborne postidené moznosti zastavania susednych pozemkov k predmetnému pozemku s
umiestiilovanou stavbou a bolo konStatované, ze pripadné umiestnenie stavieb realiziciou predmetnej
stavby nebude obmedzené. Zaroven mozno podla nazoru krajského sudu konStatovat, ze uvedena
namietka Zalobkyne je hypotetickd, ked’ze nepredstavila sudu ani spravnemu organu pravne relevantny



projekt stavby, ktori by chcela umiestnit’ (realizovat’) na svojom pozemku. V neposlednom rade krajsky
sud poukdzal na podmienky umiestnenia stavby uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, ktorym boli
urc¢ené poziadavky na ochranu prirody a krajiny a poziadavky na zabezpeCenie suladu urbanistického
rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim vyplyvajuce predovsetkym
zo stanovisk dotknutych organov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid dospel k z&veru, Ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnut, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zdkona a namietky zalobcu
neoddévodiovali jeho zrusenie.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspe$nej zalobkyni
pravo na ich nahradu nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani Zalobkyia namietala rovnaké skuto¢nosti ako v spravnom konani a v
podanej zalobe a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na dalsie konanie alebo aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, ze Zalobkyna opakuje tie ist¢ dovody s ktorymi sa spravne
organy vo svojich rozhodnutiach velmi podrobne zapodievali. Zalovany sa stotoznil s napadnutym
rozsudkom krajského stidu, a preto navrhol odvolaciemu stidu, aby odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vo veci podal vyjadrenie aj pribraty ucastnik konania v ktorom uviedol, ze vSetky organy vratane
krajského stdu zistili skutkovy stav veci dostatocne, vykonali navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, ich rozhodnutia a rozsudok vychadzaji zo spravnych a dostato¢nych zisteni
a spravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.06.2015.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.10.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 39 Stavebného zdkona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad uzemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpe¢ia zaujmy spolocnosti v Gzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v



uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodndt v izemi a rozhodne o nédmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odoévodnenych pripadoch stavebny turad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na flom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe uizemného rozhodnutia.

Podrla § 39a ods. 2 Stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 140b ods. 1 Stavebného zidkona zavédzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 5 Stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich
zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky Ucastnikov konania smeruju proti
obsahu zavazného stanoviska, stavebny urad konanie prerus$i a vyzZiada si od dotknutého organu
stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie
alebo zmenu zavézného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas
prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavdazného stanoviska, odvolaci organ konanie preru$i a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny turad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Po¢as preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
v§eobecnych nalezZitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatel'a a ostatnych uc¢astnikov konania,

b) druh, Gcel a struc¢ny opis predmetu uzemného rozhodnutia,

c) druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet uzemného
rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis Gizemia,

d) podmienky podla druhu uizemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zakona,

e) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania,

f) rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj administrativny spis Zzalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Mestska Cast’ Dubravka, ako prvostupiiovy spravny organ, vydal rozhodnutie ¢. SU-
8328/1266/2012/U/11/VL zo dna 28.05.2012 podla § 39, § 39a Stavebného zakona v spojeni s § 4
vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. o umiestneni stavby ,,Vystavba predajnych a administrativnych
priestorov®, na pozemku parc. ¢. 3220/1 k.. N., na ulici U., inzinierskymi sietamia dopravnym
napojenim bude dotknuty pozemok parc. ¢. 2970/1 k.a. N. pre navrhovatel'a - pribratého i¢astnika
ALTIUS s.r.0.

Na odvolanie ucastnikov konania C. G., Ing. K U. a Zalobkyne zalovany rozhodnutim ¢&.
A/2013/00384/MES zo diia 24.06.2013 odvolania ucastnikov konania zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu tc¢astnikov) sa najvyssi sud celkom stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského stdu, podl'a ktorého rozhodnutia
spravnych organov obsahuji vSetky zadkonom stanovené formalne aj obsahové nalezitosti, pricom
postupovali v medziach zakonov.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v uréitych
zakonom stanovenych pripadoch), uzemnym rozhodnutim sa len vytvéara pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby, ¢im k poruSeniu préva vlastnikov pozemkov realne nemoéze dojst. Toto pravne
posudenie napadnutého tUzemného rozhodnutia Zalobkyna nijakym spdsobom nespochybnila, len



opakovane vzniesla namietky, ktoré nemézu mat vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a ktoré boli uz zodpovedané tak v administrativnom, ako aj v sidnom konani. Rozhodnutie
o umiestneni stavby redlne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Wtvara sa nim len pravny zéklad pre
rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt’ v budiicnosti vydané.

Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych pozemkov sa teda bude rieSit’ v
samostatnom néslednom stavebnom konani (pozri blizSie napr. rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn.
4S70KS/87/2006, sp. zn. 5Szp/3/2011, sp. zn. 5Szp/9/2013, sp. zn. 3Szo/18/2014, sp. zn.
3S70/172/2010). Wydanim tzemného rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci redlne ukratit’
zalobkynu na jej vlastnickom prave, prave na priaznivé Zivotné prostredie, na hygienickych ani
ob¢ianskych pravach, ani na prave na sukromie, ¢i znizit' $tandard ich byvania (pohodu byvania), a
preto nebol v tomto rozsahu ani podl'a ndzoru odvolacicho sidu splneny zékladny predpoklad potrebny
pre vyhovenie Zalobe.

Relevantnym dovodom pre vyslovenie nezakonnosti tizemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
poziadavkou ochrany zivotného prostredia, ako poziadavky kolektivneho charakteru. V prejednavanej
vecinebolo takéto pochybenie stavebného uradu, ¢i zalovaného zistené.

Odvolaci sud preto uzatvara, ze vydanim izemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako
realne ukratit’ zalobkynu na ich pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, uréuji sa podmienky pre umiestnenie stavby, poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Na zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby
nie je mozné este stavbu realizovat’, nakol’ko sa nim urcuje len stavebny pozemok a stavba na niom sa
len umiestiuje.

Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom
konani. Uzemné konanie tak predchédza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je len
pravaym zakladom pre stavebné povolenie (obdobne rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
6S70/200/2015 zo dina 28. juna 2017, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7p/9/2013 zo dna 30.
aprila 2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S70/172/2010 zo dia 9. novembra 2010).

Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, e navrh na umiestnenie stavby spial vietky
nalezitosti ustanovené Stavebnym zadkonom a vykonavacim predpisom a poskytoval dostato¢ny podklad
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, t. j. rozhodnutia o umiestneni stavby. Spravne organy posudili
navrh v stlade s § 37 Stavebného zakona a v konani dostato¢nym sposobom zabezpecili procesné prava
ucastnikov a do konania si zabezpecili vSetky potrebné stanoviska dotknutych organov. Nasledne
rozhodnutim o umiestneni stavby ur¢ili stavebny pozemok, umiestnili na iom navrhovanu stavbu, ur¢ili
podmienky na jej umiestnenie, urcili poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti
rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby uréili poziadavky na zabezpeCenie suladu
urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim vyplyvajice
predovsetkym zo stanovisk dotknutych organov, okrem iného aj na napojenie na technického vybavenia
a na napojenie na pozemné komunikdcie. Odvolaci sid poukazuje aj na skutocnost, ze Magistrat
Hlavného mesta SR Bratislavy posudzoval predmetnu stavbu z hladiska jej suladu s tzemnych planom,
priCom zaroven posudzoval regulativy tykajuce sa intenzity vyuzitia tizemia a so stanoviska Magistratu
vyplyva, Ze zotrval na svojom predchadzajicom zavdznom stanovisku a navrhovana stavba nie je v
rozpore s regulativmi intenzity vyuzitia izemia ustanovenymi uzemnym planom.

K odvolacim namietkam zalobkyne odvolaci sud uvadza, ze tieto nemaju, vzhl'adom na vysSie uvedené,
vplyv na posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o umiesteni stavby a povazuje ich
za vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného za irelevantné. Odvolaci sid zaroven poukazuje na
odovodnenia rozhodnuti tak spravnych organov ako aj rozsudku krajského sadu, ktoré sa s tymi istymi
opakujuci sa mi ndmietkami zalobkyne dokladne vysporiadali a nenechali otvorenu Ziadnu spornti otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto k opédtovne vznesenym namietkam odvolaci sud
uvadza, ze neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby a



v konani boli uz viackrat zodpovedané.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze zalobkyna v konani nemala uspech

a Zalovany nema na ich nadhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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