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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: HAME
SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Hlavna 44/A, Stupava, ICO : 31 391 079, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Jozefom Horvathom, so sidlom Francisciho 11, Bratislava, proti Zalovanému:
Recykla¢ny fond, so sidlom Nobelova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
riaditela Recyklaéného fondu ¢. S/11/01/2010 zo dna 6. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 28. novembra 2012, ¢. k. 2S/13/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. novembra 2012, ¢.
k. 2S/13/2012-34potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako krajsky std alebo sud prvého stupna) rozsudkom zo dna 28.
novembra 2012, ¢. k. 25/13/2012-34 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia riaditela
zalovaného ¢. S/11/01/2010 zo dna 6. decembra 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Zalovaného ¢. S/11/01/2010 zo dna 22. jina 2011 o nevyhoveni ziadosti Zalobcu
o vratenie prostriedkov zaplatenych zalobcom na tGcet sektora kovovych obalov Recykla¢ného fondu za
obdobie 2004 v celkovej sume 35.717,12 eur (1.076.014 SK) podanej v stilade s ust. § 56 ods. 4 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 223/2001 Z. z. alebo zékon o odpadoch). O trovach konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko zalobca vo veci uspech
nemal a zalovanému pravo na nahradu trov konania o preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia nepatri.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolavajiic sa na ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢/,
h/ ar/, § 56 ods. 3 a 4 a § 74 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. dovodil, Ze na konania podla zédkona ¢.

v

223/2001 Z. z. sa vztahuje zdkon ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) subsidiarne, ¢o znamena, ze ustanovenia Spravneho
poriadku sa v konani aplikuju tam, kde zakon ¢. 223/2001 Z. z. nemé osobitn1 (odchylnt) upravu.
Konstatoval d’alej, ze zakon ¢. 223/2001 Z. z. v jeho zneni platnom a u¢innom v rozhodnej dobe (rok
2005) stanovil, Ze narok na vratenie prispevku zaplateného Recyklaénému fondu za vyrobu a dovoz
uskutoénené v kalendarnom roku zanikne, ak vyrobca alebo dovozca nepredlozi Recykla¢nému fondu
do konca prvého Stvrtroka nasledujuceho kalendarneho roka doklady preukazujice zhodnotenie
odpadov odovodiiujuce vratenie zaplaten¢ho prispevku, teda moznost’ vratenia zaplateného prispevku do
Recykla¢ného fondu zdkon podmienil predlozenim dokladov preukazujiicich zhodnotenie odpadov, ktoré
by odovodnovali vratenie zaplateného prispevku a sucasne stanovil lehotu limitovanu koncom prvého
Stvrtroka nasledujuceho kalendarneho roku, s nedodrzanim ktorej spojil zanik naroku na vratenie
prispevku.

Z uvedeného zastal ndzor, ze zalovany moze pri rozhodovani o ziadosti o vratenie prispevku brat' do
uvahy len tie doklady, preukazujice zhodnotenie odpadov, ktoré mu boli predlozené najneskor do 31.
marca nasledujiceho kalendarneho roka a preto podklady odévodiujice vratenie prispevku predlozené
zalovanému po uvedenom dni nemoézu byt pri rozhodovani o vrateni prispevku vzaté do ivahy, pretoze
aj keby ziadatel’ takymito podkladmi preukazal zhodnotenie odpadov v predchadzajicom kalendarnom
roku, jeho néarok na vratenie zaplatené¢ho prispevku viazuceho sa k takto preukazanému zhodnotenie
uplynutim 31. marca nasledujiiceho roka zanikol.

Poukazal na to, Zze v prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
podklady predlozené Zalobcom spolu so ziadostou zo dna 24. februara 2005 a to potvrdenia o
zhodnoteni kovového odpadu vystavené spoloénostou Zeleziarne Podbrezovd, a.s. nepreukazovali
zhodnotenie odpadu z kovovych obalov (kat. ¢. 15 01 04), ktorého sa ziadost’ tykala, pretoze boli
vystavené k odpadom zo Srotovania kovovych odpadov - odpad zo Zeleza a ocele (kat. ¢. 19 10 01 -
vyhl. €. 284/2001 Z. z.).

Vo vztahu k potvrdeniu o zhodnoteni odpadov z kovovych obalov vystaveného spolo¢nost'ou
VITKOVICE STEEL, a.s. diia 14.04.2005 a predlozeného Recyklaénému fondu dita 06. maja 2005, na
ktoré Zalovany pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu o vratenie prispevku zaplateného do Recykla¢ného
fondu v roku 2004 nemohol prihliadat’, nakol’ko ide o podklady vystavené a predlozené zalovanému po
uplynuti vyssie uvedenej lehoty. Konstatoval, Ze rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti je zakonné, nakol’ko
tato pravna skutoCnost’ sama osebe branila kladnému rozhodnutiu o Zzalobcovej ziadosti. V tejto
suvislosti d’alej dovodil, ze vzhl'adom na osobitni Gpravu spésobu a ¢asu preukazovania dévodnosti
ziadosti o vratenie prispevku podla zdkona ¢. 223/2001 Z. z. nebolo povinnostou zalovaného za danych
okolnosti postupovat podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a vyzyvat zalobcu na odstranenie
nedostatkov jeho ziadosti zo dia 24. februara 2005, nakolko z tohto podania je zrejmé, kto ho podava,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Dodal, Ze skuto¢nost’, Ze k Ziadosti Zalobca nedolozil v stanovenej
lehote do 31. marca 2005 doklad preukazujici zhodnotenie relevantného druhu odpadov, nezakladala
zalovanému povinnost’ vyzyvat’ Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho podania, priCom povinnostou
spravneho organu bolo v danom pripade len poskytnut’ G¢astnikovi sti€innost’ do tej miery, aby bolo
mozné o jeho ziadosti rozhodnut’, nie ziadat' o doplnenie takych podkladov, aby bolo mozné o ziadosti
rozhodnut’ kladne. Z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze pokial zalovany nevyhovel Ziadosti
zalobcu z dovodu nepredloZenia dokladov preukazujucich zhodnotenie relevantného druhu odpadov v
zakonnej prekluzivnej lehote, rozhodol v stlade so zakonom.

Stotoznil sa aj s nazorom zalovaného, pokial ide o otazku, ¢i potvrdenie vystavené spolo¢nost'ou
VITKOVICE STEEL, a.s., teda zhodnotitefom odpadov z Ceskej republiky, bolo podla pravnej upravy
platnej v roku 2005 pripustnym dokladom preukazujicim zhodnotenie odpadov, ze zakon ¢. 223/2001 Z.
z. v § 56 ods. 3 vyzadoval preukazanie zhodnotenia odpadov u osoby, ktora ma udeleny sthlas na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov udeleny orgdnmi Statnej spravy odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky. Potvrdenie o zhodnoteni odpadu vystavené spolo¢nostou
VITKOVICE STEEL, a.s. (bez ohladu na &as jeho predloZenia Zalovanému) viak uvedenu zékonnu
podmienku nespliia a preto podla nazoru stidu Zalovany vec posudil spravne, ked’ uzavrel, Ze predmetny
doklad nepotvrdzoval zhodnotenic odpadu z kovovych obalov v zhodnocovacom zariadeni, na
prevadzkovanie ktorého bol vydany stihlas podla § 7 ods. 1 pism. c/, h/ a r/ zdkona ¢. 223/2001 Z. z.,
ako to vyzadoval § 56 ods. 3 tohto zakona.

Konstatoval tiez, ze Zalobca v zalobe okrem vSeobecného tvrdenia o aplikaénej prednosti Nariadenia



v

Rady (EHS) ¢. 259/93 pred tpravou zakona ¢. 223/2001 Z. z. nepoukézal na rozpor postupu a
rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci s konkrétnymi ustanoveniami prava EU a Ziaden takyto
nesulad vnutro§tatnej pravnej upravy s predmetnym nariadenim ani nezistil.

Zaverom poznamenal, Ze v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy uréuje
zalovaného, proti ktorému ma zaloba smerovat’ zakon (§ 250 ods. 4 O.s.p.) tak, Ze je nim, organ, ktory
rozhodoval vo veci v poslednom stupni doplniac, ze to plati bez zretela na skuto¢nost’, ze z hladiska
funkénej prisluSnosti v zdkonom stanovenych pripadoch vydava rozhodnutie v druhom stupni
spravneho konania vedici spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené dospel po preskimani veci k zaveru, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, tento po pravnej stranke spravne posudil a svoje zavery aj nalezite odovodnil a preto zalobu
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/13/2012 z 28. novembra 2012
v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Recykla¢ného fondu S/11/2010
z 6. decembra 2011 ako nezdkonné zrusi a vrati vec na d’alSie konanie Recyklatnému fondu a sucasne
zaviaze Zalovaného na ndhradu trov konania a trov prédvneho zastipenia, alternativne navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

V dbovodoch odvolania namietal, ze sid prvého stupna vec nespravne pravne posudil (§ 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Odvolavajic sa na ClL 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR, § 7 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 56 ods. 3 a 4
a § 74 ods. 1 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. a§ 3 ods. 1 az 4, § 18 ods. 2, § 19 ods. 3, § 32 ods. 1 az 3, §
33 ods. 2, § 46, § 47 ods. 3, § 49 ods. 2 a § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku uviedol, ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v Zalobe zo dna 20. novembra 2011 dorucenej sudu prvého
stupia ditia 10. januara 2012. Zalobca trval na tom, Ze konanie o vratenie ¢asti poplatku do
Recyklaéného fondu zo zalohovych platieb za odpady z kovovych obalov sa nepochybne zacalo podla §
18 ods. 2 Spravneho poriadku dna 24. februara 2005, kedy bola ziadost’ doru¢ena Recyklaé¢nému fondu,
teda tato bola dorucend v€as v lehote podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze pokial’ Ziadost’ alebo doklady pripojené k ziadosti nepostacovali Recykla¢nému fondu
pre vydanie rozhodnutia bolo jeho povinnostou postupovat’ podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a
vyzvat ho ako ziadatela, aby v urcenej lehote nedostatky odstranil s poucenim, Ze inak konanie zastavi,
¢o sa vsak nestalo.

Nesthlasil s tvrdenim Recyklacného fondu a krajského sudu, Ze pri ziadosti na vrétenie ¢asti poplatku z
odpadu z kovovych obalov nebola dodrzana prekluzivna lehota na preukazanie vzniku naroku podla § 56
ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. argumentujuc, Ze je nepochybné, ze v lehote predpokladanej v
citovanom ustanoveni podal Ziadost' o vratenie Casti poplatku do Recykla¢ného fondu zo zalohovych
platieb, ktorti dolozil dokladmi na preukazanie svojich tvrdeni obsiahnutych v Ziadosti.

Zastal nézor, Ze tvrdenie o pripadnej prekluzii by prichddzalo do tivahy iba v pripade, ak by k Ziadosti o
vratenie preplatku zo zalohovych platieb na prispevkoch do Recykla¢éného fondu za rok 2004 v
komodite odpady z kovovych obalov nepredlozil ziadne doklady preukazujuce opravnenost’ jeho naroku.
Doklady k ziadosti boli predlozené, avsak Recykla¢ny fond spochybnil ich preukaznt silu a preto boli
nasledne predlozené doklady o zhodnoteni odpadov z kovovych obalov od spoloénosti VITKOVICE
STEEL a.s. Mal za to, ze bolo povinnostou Recyklaéného fondu rozhodnut’ o jeho naroku az potom, ¢o
zisti presne a Uple skutony stav veci a za tym t€elom ho mal vyzvat’ na doplnenie dokladov, alebo si
aj sam obstarat’ podklady pre rozhodnutie napr. sam mohol vyzvat' oznacené subjekty na odstranenie
zistenych nezrovnalosti alebo ich vysvetlenie (§ 32 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku), ¢o vS§ak neurobil.
K tvrdeniu, Ze spolo¢nost VITKOVICE STEEL a.s. ako &eska pravnickd osoba nie je povazovana za
prevadzkovatel'a zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle § 56 ods. 3 zékona ¢. 223/2001 Z. z.,
pretoze vo vztahu k jeho prevadzkovanému zariadeniu nebol vydany stihlas podla § 7 ods. 1 pism. ¢)
citovaného zakona povazoval za potrebné uviest, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU, moze byt
prevadzkovatelom zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle § 56 ods. 3 zakona ¢. 223/2001 Z. z.
aj subjekt, ktory je opravneny na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov sposobom
platnym v domovskom Stite podla pravnych predpisov tohto §tatu. Dovodil dalej, ze zo ziadneho
ustanovenia zadkona ¢. 223/2001 Z. z. expressis verbis nevyplyva, ze by odpad v danej komodite
odpadov z kovovych obalov nemohol byt zhodnocovany aj mimo izemia SR, t. j., ze by zdkonom bol



zakdzany vyvoz odpadov z kovovych obalov na ich recyklaciu mimo tizemia SR doplniac, Ze opaény
vyklad by diskriminoval podnikatel'ské subjekty z inych ¢lenskych §tatov EU, Go je nepripustné. V tejto
suvislosti poukéazal aj na obsah stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 3947/2006-4.2 zo dia
7. aprila 2006, ktoré bolo Recyklacnému fondu a stdu prvého stupiia predlozené vo fotokopii, s ktorym
obsahom, ako namietol, sa sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

Dalej namietal, e Recykla¢ny fond bol povinny mu pred vydanim rozhodnutia o jeho naroku ako
ziadatela podla § 56 ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. dat’ v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a pripadne navrhnat’ vykonanie d’alSieho
dokazovanie, ¢o sa vSak nestalo.

Z vyssie uvedenych dovodov mal za to, Ze splnil zdkonné podmienky ustanovenia § 56 ods. 4 zakona ¢.
223/2001 Z. z. v pozadovanom rozsahu, a preto povazoval jeho narok na vratenie prispevkov
zaplatenych do Recykla¢ného fondu v sume 35.717,12 eur (1.076.014 SK) za oprévneny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol iné
skutkové ani pravne dévody nez tie, s ktorymi sa uz vyrovnal v preskimavanom rozhodnuti riaditel
Recyklaéného fondu, ako aj krajsky stid v napadnutom rozsudku, a preto nepovazoval za potrebné
obsah dotknutych casti ich odovodneni parafrdzovat. Len okrajovo povazoval za potrebné uviest’, ze
Specifikovanim zariadenia na zhodnocovanie odpadov relevantného pre tcely aplikdcie ust. § 56 ods. 3 a
4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. [odkaz v zatvorke na ust. § 7 ods. 1 pism. ¢/, h/ a r/ uvedeny v ust. § 56
ods. 3 zakona ¢. 223/2001 Z. z. v zneni aktudlnom v ¢ase podania posudzovanej Ziadosti Zalobcu]
neznamena zakaz ani obmedzenie vyvozu odpadu na tGéely jeho zhodnotenia, na takyto vyvoz odpadu,
resp. na jeho zhodnotenie mimo Uzemia Slovenskej republiky len neboli viazané prévne nasledky
predpokladané v ust. § 56 ods. 3 a 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z., ¢o znamend, ze zhodnotenie odpadu
mimo Uzemia Slovenskej republiky neumoznovalo znizit' vySku prispevku plateného do Recykla¢ného
fondu, resp. nemohlo zalozit’ narok na vratenie uz zaplateného prispevku.

Zalovany navrhoval odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ z jeho vecnych a
pravne spravnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie obchodnej spolo¢nosti HAME SLOVAKIA
spol. s r.0. a potvrdil rozhodnutie Recykla¢ného fondu ¢. sp. S/11/01/2010 zo dna 22.06.2011. Tymto
rozhodnutim Recyklaény fond nevyhovel Ziadosti obchodnej spolo¢nosti HAME SLOVAKIA spol. s r.0.
podanej podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. z 24. februara 2005 o vratenie prostriedkov
zaplatenych na ucet sektora kovovych obalov Recykla¢ného fondu za obdobie roku 2004 v celkovej
sume pozadovaného vratenia zaplatené¢ho prispevku do Recyklacného fondu 35.717,12 eur (1 076 014
SK)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako najvys$si sud) dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s téastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu



predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sad mal z administrativneho spisu preukazané, ze zalobca doruc¢il dna 1. marca 2005
Recykla¢nému fondu ,.Ziadost o vratenie preplatku zo zalohovych platieb* z 24. februara 2005 na
zéklade potvrdenia o zhodnoteni a recyklicii odpadov z obalov od firmy Envirea, s.r.o., Zilina, v
komodite Zelezo a ocel’ 35.717,12 eur (1 076 014 SK) a v komodite plasty 8 791,08 eur. K ziadosti
zalobca dolozil osvedcenie ¢. 112/204/PO z 14.01.2005, ktorym spolo¢nost ENVIREA spol. s r.o.
prehlasila, Ze pre zalobcu zaistila plnenie povinnosti v sulade s ust. § 8 ods. 2 zékona ¢. 529/2002 Z. z. o
obaloch a § 56 ods. 3 a 4 zékona €. 223/2001 Z. z. v obdobi roka 2004 v komodite odpadu Zelezo a
ocel’ (uvedena komodita je v konani spornd, pozn. odvolacicho stidu) katalégové ¢. odpadu 15 01 04 v
mnoZstve 1 100.00 t, prehlisenie spolo¢nosti Zberne surovin Zilina, a.s. z 14. januara 2005 o recyklacii
odpadov - obaly z kovu Zeleza a ocele, katalogové Cislo 15 01 04 v objeme 1 630 t a potvrdenie vydané
pre Zberne surovin Zilina, a.s. zhodnotitelom Zeleziarne Podbrezova, a.s. z 19. januara 2005 o
zhodnocovanom odpade a spdsobe zhodnotenia komodity ocelovy a liatinovy odpad, katalogové ¢islo
odpadu 19 10 01 - odpady zo Srotovania kovovych odpadov, ktoré sa vSak netykalo relevantného
odpadu z kovovych obalov katalogové ¢islo 15 01 04. Zalobca dia 6. aprila 2005 doru¢il zalovanému
ziadost’ o odklad rozhodnutia vo veci vratenia preplatku zalohovych platieb za komoditu Zelezo a ocel’ z
doévodu opidtovného predlozenia potvrdenia zhodnotenia predmetného odpadu v spravnom katalégovom
Cisle. Néasledne dila 6. maja 2005 dorucil Zalovanému doklady k Zziadosti o vratenie prispevku z
Recykla¢ného fondu za komoditu Zelezo a ocel’ s odovodnenim, Ze zmena dokladu bola vyvolana
administrativnymi nedostatkami u poévodného zhodnotitela odpadov katalogového cisla 15 01 04
dodajic, ze ich zmluvny partner zabezpedil a predlozil zdokladovanie toku materialu inym zhodnotitelom
(spolo¢nostou VITKOVICE STEEL, a.s.) ktory doklad priloZil k pévodnej Ziadosti o vratenie prispevku
z Recykla¢ného fondu v zmysle § 56 ods. 4 zadkona ¢. 223/2001 Z. z..

V danej veci bolo prvostupniové spravne rozhodnutie a nasledne napadnuté rozhodnutie vydané opédtovne
po zrusSeni prechadzajucich rozhodnuti Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/10/2011-15 z 19. aprila 2011 z dovodu podla § 250j ods. 3 O.s.p., ked’Ze konajuci std nemal k
dispozicii administrativny spis a teda bolo znemoznené preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danej veci vyvstala pre odvolaci sud prioritne spornou procesna otazka, konkrétne ¢i postup
konajiceho spravneho organu podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku subsumuje aj povinnost’ spravneho
organu upozornit’ uc¢astnika na to, ze k podaniu predlozil ,,nespravne® doklady, resp. doklady, ktoré jeho
naroku nesved¢ia, ¢o ma v podstate za nasledok vydanie negativneho rozhodnutia vo veci.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v 1zkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alSie nélezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil;

sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Niet pochyb, Ze zasada aktivnej suCinnosti ucastnikov konania a spravnych organov patri medzi



zakladné zasady spravneho konania. Jej podstata spociva v povinnosti spravneho organu usmernit’
vSetkych, ktori maju aktivnu ucast’ na konani, aby svojim konanim, resp. opomenutim konania neboli
poskodeni na svojich pravach a pravom chranenych zdujmov. Konkrétne je ustanovené, aby ,,pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu*.

V danom pripade v§ak, podl'a nazoru najvyssicho sudu, nedoslo k poruSeniu zasady aktivnej su¢innosti.
Z podania Zalobcu doruc¢eného Zalovanému diia 1. marca 2005 urcitym a jasnym spoésobom vyplyva, kto
ho podava, ktorému organu je urcené, akej veci sa tyka a Co Zalobca navrhuje. Teda z pohladu
formalnych nalezitosti ide o podanie perfektné, obsahujuce vSetky predpisané nalezitosti. Preto nemozno
vytknut’ spravnemu organu, ze postupom podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku nevyzval Zalobcu na
odstranenie nedostatkov podania. Zakladom pre aplikiciu ustanovenia § 19 ods. 3 Spravneho poriadku
su formalne nedostatky podania, konkrétne sa jedna o také nedostatky, ktoré spocivaji v zméato€nosti
podania alebo v jeho nekompletnosti - napriklad ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka alebo coho
konkrétne sa ic¢astnik domaha a na akom pravnom zaklade.

Skuto¢nost’, ze zalobca k ziadosti nepredlozil z obsahového hladiska ,,perfektné* doklady je v danom
pripade na tarchu Zalobcu.

Podla § 56 ods. 3 zékona ¢. 223/2001 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom Case, prispevok vyrobcu a
prispevok dovozcu sa znizi o prispevok za to mnozstvo vyrobkov a materidlov, za ktoré sa plati
prispevok do Recyklaéného fondu a pri ktorych vyrobca alebo dovozca preukaze, ze sam alebo
prostrednictvom zmluvného partnera, ktory ma udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov [ § 7 ods. 1 pism. c¢/] zabezpecil ich zhodnotenie alebo zabezpecil spracovanie
starych vozidiel; na tito ¢innost’ nemozno zmluvnému partnerovi poskytnut’ prostriedky z Recykla¢ného
fondu. Zabezpecenim zhodnotenia prostrednictvom zmluvného partnera sa rozumie aj preukazanie
materialového toku odpadu od prevadzkovatela zariadenia na zber odpadov [ § 7 ods. 1 pism. d)] do
zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom case, ak vyrobca alebo
dovozca preukaze, Ze po zaplateni prispevku do Recykla¢ného fondu zhodnoti v priebehu kalendarneho
roka spésobom podla odseku 3 odpady z vyrobkov, za ktoré zaplatil tento prispevok, vrati mu
Recykla¢ny fond tu ¢ast’ nim uhradeného prispevku, na ktor sa vzt'ahuje moznost’ zniZenia prispevku
podla odseku 3, najviac vSak do vysky zaplateného prispevku. Narok na vrétenie prispevkov
zaplatenych do Recykla¢ného fondu za vyrobu a dovoz uskutocnené v kalendarnom roku zanikne, ak
vyrobca alebo dovozca nepredlozi Recyklatnému fondu do konca prvého Stvrtroka nasledujuceho
kalendarneho roka doklady preukazujuce zhodnotenic odpadov oddvodiujiice vratenie zaplateného
prispevku.

Ustanovenie § 56 ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. stanovuje prekluzivnu lehotu vzt'ahujucu sa k naroku
na vratenie prispevkov zaplatenych do Recykla¢ného fondu za vyrobu a dovoz uskutoéneny v
kalendarnom roku tak, Ze tento narok zanikne, ak vyrobca alebo dovozca nepredlozi Recykla¢nému
fondu do konca prvého Stvrtroka nasledujuceho kalendarneho roka t. j. do 31. marca nasledujiceho
kalendarneho roka, doklady preukazujuce zhodnotenie odpadov oddvodilujice vratenie zaplateného
prispevku. Z uvedeného preto vyplyva, Ze na priznanie naroku nestaci len podanie Zziadosti do
stanoveného terminu, ako sa domnieva Zalobca, ale aj predlozenie relevantnych dokladov. Nesplnenie
tejto povinnosti do uplynutia uréenej lehoty, ma ex lege za nasledok zanik naroku, priCom na tato
skutoénost ma spravny organ povinnost’ prihliadnut' zo zdkona. Preto, pokial’ Zalobca predlozil
zalovanému doklady, vystavené dokonca po uplynuti prekluzivnej lehoty (odvolaci sud mal preukazané,
ze boli vydané az dna 14. aprila 2005) diia 6. maja 2005, nemal Zzalovany ini moznost' ako ziadosti
nevyhoviet.

Pokial sa jedna o namietku, ktorou Zalobca tvrdil, ze doklad vystaveny spolo¢nost VITKOVICE STEEL,
a.s. je dokladom relevantnym, ked’ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 223/2001 Z. z. expressis verbis
nevyplyva, ze by odpad v danej komodite odpadov z kovovych obalov nemohol byt zhodnocovany aj
mimo uzemia SR, t. j., ze by zdkonom bol zakdzany vyvoz odpadov z kovovych obalov na ich



recyklaciu mimo tizemia SR, odvolaci sid uvadza zhodne s nazorom krajského sudu, Ze posudenie tejto
otazky vzhladom na prekliziu naroku, je irelevantné.

Neda viak najvy$§iemu sudu neuviest, Ze spolo¢nost’ VITKOVICE STEEL, a. s., nespliala zakonné
atributy uvedené v § 56 ods. 3 zakona ¢. 223/2001 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom ¢ase v spojeni s
ust. § 7 ods. 1 pism. ¢/, d/, ked’Ze neslo o zmluvného partnera, ktory mal organom S§tatnej spravy
odpadového hospodarstva udeleny sthlas.

K namietke Zalobcu, ktorou namietal, ze Recykla¢ny fond si nesphil povinnost mu pred vydanim
rozhodnutia o jeho naroku ako ziadatela podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. dat v zmysle
ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mozZnost vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutic a
pripadne navrhnut’ vykonanie dalSicho dokazovanie, odvolaci sid udadva, z administrativneho spisu
vyplyva, ze podkladmi pre rozhodnutie Zalovaného boli doklady predkladané zalobcom ako ziadatel'om, a
preto pokial’ aj zalovany neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie pred vydanim
rozhodnutia, takéto pochybenic nema za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia
zalovaného. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na konStantnt judikatiru najvys$sieho sudu, v
zmysle ktorej treba povazovat’ za neucelné a nehospodarne zruSenie a vratenie rozhodnutia len z dovodu
zopakovania procesu, ktory by v§ak ti€astnikovi administrativneho konania nepriniesol iny vysledok.

Wychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné
pre vyhovenie jeho odvolacicho navrhu.

Najvyssi sud z dovodov uvedenych vyssie dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom. Rovnako nezistil v konani zalovaného
spravneho organu, ani v konani, ktoré mu predchadzalo taku vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu, krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a odévodnenie
jeho rozhodnutia je logické, jasné a zrozumitel'né. Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobcovi v odvolacom konani ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze v tomto konani bol netispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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