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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatela:
O.. A A, bytom S. XX, Z., zastipeného JUDr. Branislavom Dufalom, advokatom so sidlom Palisady
36, Bratislava, proti odporkyni: 4. Disciplinarna komisia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so
sidlom Sturova ¢&. 2, Bratislava, za Glasti : Krajsky prokurator v Bratislave, so sidlom Vajnorska 47,
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XV/6 Spr11/2011-68 z 24. novembra
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo 17.
oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo 17.
oktobra 2012 vo vyroku, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr11/2011-68 z
24. novembra 2011 vo vyroku o uznani viny navrhovatela zo spéachania priestupku a disciplindrneho
previneniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. XV/6 Spr11/2011-68 zo dia 24. novembra 2011 odporkyia

1. za pouzitia § 187 pism. b/ zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratoroch") uznala navrhovatela
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
d/, h/ a k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
priestupkoch"), ktorého sa dopustil tym, ze 30. jala 2011 o 14.42 hod. na dial'nici DI km 35,00 v smere
do Bratislavy viedol motorové vozidlo v stave vylucujucom spdsobilost’ viest’ motorové vozidlo, ktory si
privodil pozitim alkoholu, ktorého troven bola zistena v hodnote 0,86 mg ectanolu na jeden liter
vydychnutého vzduchu, Ze ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢il rychlost’ ustanoventi dopravnou
znackou ,,NajvySsia povolend rychlost™ na 110 km za hodinu o 49,162 km za hodinu a na najvyssej
povolenej rychlosti 90 km za hodinu o 39 km za hodinu, a ze ku kontrole nepredlozil doklady predpisané
zakonom (konkrétne vodi¢sky preukaz),



2. za pouzitia § 188 pism. a/ zakona o prokuratoroch uznala navrhovatela vinnym zo spachania
disciplinirneho previnenia, ktorého sa dopustil tym, ze diia 30. jula 2011 o 14.42 hod., teda v Case ked’
mal od 25. jila 2011 do 1. augusta 2011 nariadenti sluzobnti pohotovost’, mu bola zistena hodnota 0,86
mg etanolu na jeden liter vydychnutého vzduchu, ¢im si nesplil povinnosti, vyplyvajuice mu z ust. § 26
ods. 1 pism. I/ am/ a § 74 pism. a/ a b/ zdkona o prokuratoroch.

Za spachanie tychto skutkov odporkyna navrhovatelovi ulozila za pouZitia ust. § 189 ods. 1 pism. f/ a §
190 ods. 2 pism. d/ zdkona o prokuratoroch disciplinirne opatrenie zbavenie vykonu funkcie
prokurétora.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo 17. oktébra 2012 potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr11/2011-68 z 24. novembra 2011 vo vyroku o uznani viny
navrhovatela zo spachania priestupku a disciplindrneho previnenia a zrusil vyrok napadnutého
rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia a v tejto Casti vratil vec odporkyni na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o uznani viny navrhovatela z dovodu, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj
predlozeného administrativneho spisu odporkyne dospel k zaveru, ze odporkyia dostato¢ne jasnym a
logickym spdsobom opisala zisteny skutkovy stav, aplikovala konkrétne zdkonné ustanovenia, poruSenia
ktorych sa navrhovatel’ dopustil, pricom od6vodnila, pre¢o v konkrétnom konani navrhovatel'a vzhliadla
poruSenie povinnosti, ktorych dodrziavanie mu vyplyva tak z pohladu obCana, ako aj prokuratora.
Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze sam navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku uznal, ze
svojim konanim sa dopustil konania, ktoré naphilo znaky priestupku, resp. disciplindrneho previnenia.

Krajsky sud poukazal na skutoc¢nosti, ktoré neboli tak v priebehu konania pred odporkynou a ani v
konani pred sidom spochybnené:

1/ Navrhovatel'’ 30. jula 2011 v ¢ase predtym, ako viedol o 14.42 hod motorové vozidlo, pozil
alkoholicky népoj - finsku vodku v mnozstve cca 0,42 litra, resp. v mnozstve cca 0,50 litra (5 dcl),
¢omu zodpovedd namerané mnozstvo 0,86 mg etanoli na jeden liter vydychnutého vzduchu, resp. 1,79
- 1,92 promile alkoholu. (Aj tato skuto¢nost’ navrhovatel’ uznal v podanom opravnom prostriedku.)

2/ V uvedeny deni a hodinu navrhovatel’ prekrocil povolenu rychlost’ v tseku kde bola povolena iba
rychlost’ 110 km/hod. o 49,162 km/hod. a v useku, kde bola povolena rychlost’ iba 90 km/hod. o 39
km/hod.

3/ Navrhovatel' v ¢ase vykonania cestnej kontroly policii nepredlozil svoj vodi¢sky preukaz.

4/ Navrhovatel’ v ¢ase skutku (30.7.2011) mal sluZzobnu pohotovost’, nariadenu pre obdobie od 25. jula
2011 do 1. augusta 2011.

Krajsky sud vyhodnotil ako ti€elovii obranu navrhovatela, ktory namietal, Ze z dévodu Zalido¢nych
tazkosti pozil alkoholické napoje (v mnozstve ur¢enom znalcom) nevedomky v napojoch, ktoré mu
pripravila jeho druzka - svedkyna pani M. S.. Krajsky stid dospel k tomuto zaveru na zaklade v§eobecne
znamych faktov, a tiez vychadzajic z vypovede navrhovatela a svedkyne, pani M. S., ako aj z
odborného vyjadrenia znalca. Navrhovatel’ v priebehu konania pred odporkynou uviedol, ze Zalido¢nymi
tazkost’ami trpel od rana 30. jula 2011, pricom v ich dosledku po poziti jeden a triStvrte flase 12° piva o
cca 10.00 hod vsetko vyvratil. Nasledne, kedze mu tazkosti neprestavali a citil sa byt' odvodnenym,
jeho druzka mu o cca 13.30 - 14.00 hod. pripravila 2 - 3 trojdecové pohare napoja, zlozené¢ho z
pomaran¢ového dzusu, jabléného octu a alkoholu - vodky (v mnozstve cca 0,5 litra ako to urcil znalec),
o ¢om navrhovatel’ podl'a jeho vyjadrenia nemal vedomost’. Inak povedané, navrhovatel’ na laéno, cca
jednu a pol hodinu predtym ako bol dopravnou policiou kontrolovany, vypil cca 0,9 litra ndpoja
pripraveného jeho druzkou (0,3 litra x 3 = 0,9 litra) v ktorom bolo cca 0,5 litra alkoholu (finskej vodky).
Podl'a nazoru sudu, ktory sa opiera aj o zistenia a zavery podaného odborného vyjadrenia znalca, nie je
mozné, aby pozivany alkohol v tak velkom mnozstve navrhovatel v podanych napojoch necitil -
neregistroval. Aj v pripade, ak by navrhovatel’ skuto¢ne pritomnost’ alkoholu neregistroval (¢o vSak
prakticky nie je mozné), vzhladom ku skuto¢nosti, Zze ho vypil v kratkom ¢asovom obdobi na la¢ny
zaludok, ¢o urychluje prejavenie sa pozitia alkoholu na sprévanie sa ¢loveka, nie je mozné, aby jeho
pritomnost’ nepocitoval v ¢ase ked’ sa rozhodol viest motorové vozidlo. Teda navrhovatel' musel



minimalne v ¢ase, ked’ sa rozhodol viest' motorové vozidlo, pocitovat’ G¢inky pozitia alkoholu. Ako to
tiez uviedol znalec vo svojom odbornom vyjadreni, navrhovatel’ v dosledku pozitia alkoholu v ¢ase jazdy
nebol schopny viest' motorové vozidlo. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i navrhovatel vedome alebo
nevedome pozil alkohol, faktom ostava skuto¢nost’, Ze alkohol pozil, v ¢ase vedenia motorového vozidla
toto viedol pod vplyvom alkoholu, nebol schopny viest motorové vozidlo, a teda uznanie viny zo
spachania priestupku (priestupkov) je podla krajského stidu dovodné, naviac (ako to vyplyva aj zo
samotného opravného prostriedku) aj navrhovatelom nenamietané.

Pokial’ §lo o zruSenie napadnutého rozhodnutia vo vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia, krajsky
sud vychadzal z ustanovenia § 168 ods. 1 trestného poriadku (v spojeni s § 216 zakona o
prokuratoroch), z ktorého vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma byt strué¢né, musi byt vSak
presvedcivé a také, aby umozilovalo preskimanie rozhodnutia. Krajsky stid poukazal na skutocnost’, ze
pri uloZeni akéhokolvek disciplinarneho opatrenia musi disciplinarna komisia prihliadnut’ na spdsob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ahéujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery. Tato povinnost’ plati osobitne v pripade, ak odporkyna aplikovala na
navrhovatel'a najprisnejsie disciplinarne opatrenie, teda zbavenie vykonu funkcie prokuratora. Odporkyna
vSak v rozhodnuti iba konstatovala, ze pri uloZeni disciplinarneho opatrenia zvazila vSetky skuto¢nosti,
pricom dospela k z&veru, Ze toto disciplinarne opatrenie je primerané. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo
ulohou odporkyne v od6évodneni ulozenia predmetného disciplinarneho opatrenia uviest, pre¢o prave
zbavenie vykonu funkcie prokuratora navrhovatelom je adekvatnym opatrenim vo vztahu ku
spachanému priestupku a disciplinarnemu previneniu. Pokial' odporkyna dospela k zaveru o dalSej
nezlu¢itelnosti pdsobenia navrhovatela na prokuratire, bolo jej povinnostou svoje rozhodnutie
odévodnit’ spdsobom, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o jeho zidkonnosti a ktory by umoznil
preskumat’ takéto rozhodnutie.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok vo vyroku v bode 1 zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie odporkyne vo vyroku o uznani viny
navrhovatela zo spachania priestupku a disciplinarneho previnenia.

Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky sud ohladom bodu 1 vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom
potvrdil rozhodnutie odporkyne v €asti uznania viny navrhovatela, nevysporiadal dostato¢ne s pravnym
posudenim veci odporkynou, s hodnotenim dokazov zo strany odporkyne a s nezrozumitelnost'ou a
nepreskiimatelnostou napadnutého disciplinarneho rozhodnutia. Navrhovatel' nad’alej namieta ta cast
napadnutého disciplinarneho rozhodnutia, ktorym bolo jeho konanie kvalifikované aj ako priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, teda ze navrhovatel’ viedol motorové vozidlo v stave
vylu¢ujicom viest’ motorové vozidlo, ktory si privodil zavinenym pozitim alkoholu. Navrhovatel trva na
tom, Ze alkoholicky napoj pozil pred jazdou nevedomky v omyle, do ktorého ho priviedla druzka, ktoréa
mu bez jeho vedomia naliala do dzisu s jablkovym octom aj va¢Sie mnozstvo alkoholi. Napadnuty
rozsudok vo vyroku v bode 1 teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podl'a zalobcu krajsky sud tym, Ze o napadnutom rozhodnuti rozhodol dvomi vyrokmi, postupoval v
rozpore so zakonom, nakolko ustanovenie § 250q ods. 2 veta prva O.s.p. jednozna¢ne obsahuje
dispoziciu napadnuté rozhodnutie bud potvrdit’ alebo zrusit' a vratit' na d’alSie konanie. Rozhodnutie
odporkyne sice obsahuje dva vyroky, ide v8ak o jedno disciplinarne rozhodnutie odporkyne, ktorého dva
vyroky su uzko spité a bezprostredne spolu suvisia. Navrhovatel’ d’alej poukédzal na ustanovenie § 152
ods. 2 O.s.p., ktoré nie je mozné v tomto pripade aplikovat’ pouzijic ustanovenie § 246c ods. 1 veta
prva O.s.p., nakolko § 250q ods. 2 veta prva O.s.p. obsahuje priamu Upravu postupu sudu, a teda
vylu¢uje ¢iasto¢né rozhodnutie len o ¢asti alebo zéklade navrhu.

Navrhovatel' poukézal na prakticky dosah rozhodnutia sudu prvého stupiia pre dalsi postup organov s
pravomocou konat” v predmetnej veci priestupku a disciplinarneho previnenia. Pokial’ by napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ a vec by bola vratena odporkyni na dalSie



konanie, odporkyiia uz nie je (a ani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia uz
nebola) opravnend vykonat” voCi navrhovatelovi disciplinarne konanie v zmysle ustanoveni zékona o
prokuratoroch pre konanie napliiujuce znaky priestupku podla zakona o priestupkoch, pretoze ditom 1.
marca 2012 nadobudol u¢innost’ zakon &. 79/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 79/2012 Z. z."), v zmysle ktorého ¢1. I bod 2. zédkona (novelizované znenie
§ 9 ods. 3 zidkona o priestupkoch) preSla kompetencia konat’ vo veci priestupkov prokurdtorov na
organy Policajného zboru (s poukazom na § 52 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch). Zakon ¢.
79/2012 Z. z. pritom neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie upravujuce kompetenciu orgdnov na
prejednavanie priestupkov z hladiska ¢asu spachania priestupku a teda organ Policajného zboru je
kompetentny konat v zmysle vys$Sie uvedeného procesného ustanovenia o vSetkych priestupkoch
prokuratorov spachanych tak pred ako aj po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona. Odporkyna by teda po
vrateni Ciastoéne zruSené¢ho a cCiasto¢ne potvrdeného rozhodnutia mohla v rdmci rozhodovania o
ukladani disciplinarneho opatrenia konat' len o tej Casti skutku navrhovatela, ktoré zaklada naplnenie
znakov disciplinarneho previnenia. V pripade zruSenia celého napadnutého rozhodnutia odporkyne by
odporkyna v ramci d’al§icho konania zrejme v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku ¢ast’ skutku

napliajucu znaky priestupku postupila na priestupkové konanie organom Policajného zboru SR.
Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Predmetom sudneho preskimania je rozhodnutie odporkyne, ktorym bol navrhovatel’ podl'a § 187 pism.
b/ zakona o prokuratoroch uznany disciplinarne zodpovednym za spachanie priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. | pism. d/, h/ a k/ zakona o priestupkoch, a tieZ bol
uznany zodpovednym za spachanie disciplindirneho previnenia podla § 188 pism. a/ zdkona o
prokuratoroch, za ¢o mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora
podla § 189 ods. 1 pism. f/ zdkona o prokuratoroch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’
nasledovné.

Navrhovatel namietal, Ze krajsky std nemal zakonné opravnenie rozhodnut o preskiimavanom
rozhodnuti v dvoch vyrokoch, pricom c¢ast rozhodnutia odporkyne zrusil a cast’ potvrdil. Uvedena
namietka navrhovatel'a nie je dovodna. Odporkyna uznala navrhovatela disciplinarne zodpovednym za
spachanie priestupku a disciplinarneho previnenia a za uvedené konanie ulozila navrhovatelovi
disciplinirne opatrenie. Pokial’ krajsky stid po preskimani rozhodnutia zistil, Ze postup a rozhodnutie
odporkyne v casti zistovania a preukazania disciplinarnej zodpovednosti za skutky, ktoré sa
navrhovatelovi kladli za vinu, boli v stlade so zdkonom, potom nebol dovod rusit rozhodnutie
odporkyne v tejto Casti. Pokial’ boli skutkové zistenia uplné a pravne posudenie zodpovedalo zakonnym
normam, potom nie je dovod na opdtovné hmotnopravne zaoberanic sa vecou zo strany spravneho
organu. Vyrok rozhodnutia o uznani disciplinarnej zodpovednosti je uceleny a z formalneho hladiska
oddeleny od vyroku o ulozeni disciplinarneho previnenia, preto rozhodnutie o obidvoch vyrokoch
samostatne/oddelene nevyvolava pochybnosti o urcitosti a jasnosti vyroku napadnutého rozsudku.



Spravny organ sa v novom konani uz nemusi zaoberat’ preukazovanim disciplinarneho previnenia, pokial
uz ho raz zakonne preukézal a v novom rozhodnuti rozhodne len o disciplindrnom opatreni.

Obciansky stdny poriadok nevyliCuje rozhodovanie sudu v spravnom sudnictve formou dvoch
samostatnych vyrokov o jednom preskiimavanom rozhodnuti. Ulohou krajského sudu bolo rozsudkom
rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Pokial samotné preskimavané rozhodnutie tiez obsahuje
samostatné vyroky, a to vyrok o uznani disciplindrnej zodpovednosti a vyrok o disciplinarnom opatreni,
potom krajsky sud postupoval v stlade s procesnym predpisom, ked o kazdom vyroku rozhodol
samostatne. Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze zakon ukladd Zalobcovi povinnost’ uviest' v
zalobe okrem iného aj to, v akom rozsahu napadé rozhodnutie a postup zZalovaného spravneho organu.
Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych orgénov (§ 2501 ods. 2 O.s.p.). Z uvedené¢ho je zrejmé, ze pravom zalobcu, resp.
navrhovatela je napadntt’ rozhodnutie spravneho orgénu v tej Casti, resp. v tych jeho vyrokoch, ktoré
povazuje za nezdkonné a ukracujiice ho na jeho pravach. V takom pripade sa kone¢né rozhodnutie
spravneho sudu bude logicky vzt'ahovat’ len na napadnuti ¢ast’ rozhodnutia spravneho organu a nie na
celé rozhodnutie. Tvrdenie navrhovatela, ze krajsky std postupoval v rozpore so zdkonom, ked
rozhodol o napadnutom rozhodnuti dvomi vyrokmi, nemé oporu v zédkone a je nedévodna.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa nedostatone vysporiadal s pravnym posudenim veci
odporkynou, s hodnotenim dokazov, ako aj nezrozumitel'nost'ou napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud
tuto namietku nepovazuje za dévodnt a majiicu oporu v odévodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sad
sa dostato¢ne obSirnym a logicky presved¢ivym spoésobom vysporiadal tak s formalnymi nalezitostami
rozhodnutia, ako aj so skutkovymi zisteniami ustalenymi v disciplinarnom konani a ich néslednym
pravnym posudenim. Nie je potrebné na tomto mieste opatovne opakovat’ dovody, na zaklade ktorych
krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne vo vyroku o uznani viny. Sdm navrhovatel’ uznal, Ze svojim
konanim sa dopustil konania, ktoré naplnilo znaky priestupku, resp. disciplinarneho previnenia. S jeho
tvrdeniami o nevedomom poziti alkoholu pred jazdou sa vysporiadala tak odporkyiia, ako aj krajsky sud
v napadnutom rozsudku, pri¢om podkladom na prijaté zavery bolo okrem iného aj vyjadrenie znalca v
odbore zdravotnictvo a farmacia. V tomto pripade nie su doélezité okolnosti, za ktorych navrhovatel
podla jeho tvrdeni pozil alkohol. Délezitd je objektivne zistena skuto¢nost’, ze viedol vozidlo v stave
vylu€ujucom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu. MnozZstvo pozitého
alkoholu naozaj nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze by navrhovatel’ nepocitoval pred jazdou jeho
ucinky a jeho obranu preto nemozno vyhodnotit’ inak ako ucelovi.

Navrhovatel' v odvolani namietal, ze odporkyna uz nie je opravnena vykonat' vo¢i nemu disciplinarne
konanie pre konanie naplitujiice znaky priestupku podla zakona o priestupkoch, pretoze diiom 1. marca
2012 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 79/2012 Z. z., ktorym bola zruSend priestupkovd imunita
prokuratorov a kompetencia konat’ vo veci priestupkov prokuratorov presla na orgény Policajného
zboru. Zakon ¢. 79/2012 Z. z. podl'a navrhovatela neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie upravujiice
kompetenciu organov na prejednavanie priestupkov z hl'adiska ¢asu spachania priestupku a teda organ
Policajného zboru je kompetentny konat’ v zmysle vy$sSie uvedeného procesného ustanovenia o vsetkych

priestupkoch prokuréatorov spachanych tak pred ako aj po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

Podla ¢I. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G¢inného v
¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Uvedenu ustavnu zdsadu mozZno aplikovat na vSetky delikty v oblasti verejného prava, vratane
priestupkov, a to aj v pripadoch, Zeby platné pravne predpisy obsahujuce sankéné ustanovenia za
poruSenie povinnosti vo vztahoch chranenych verejnym pravom neobsahovali konkrétne pravidla o
posudzovani pravnej zodpovednosti povinnych subjektov.

V posudzovanom pripade v§ak mozno postupovat’ priamo podla zdkonnych noriem vztahujicich sa na
prejednavant vec, nakolko citovana ustavna zésada je vyslovene zakotvena v § 7 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, podl'a ktorého zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podl'a zdkona ucinného v Case



spachania priestupku; podla neskor$icho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

V Case spachania priestupku bol v§ak navrhovatel’ ako prokurator vyiaty z priamej pdsobnosti zakona o
priestupkoch a jeho konanie majiice znaky priestupku bolo posudzované a prejednavané podla zakona o
prokuratoroch. Zakonom ¢. 79/2012 Z. z. sice doSlo s ucinnostou od 1. marca 2012 k zruSeniu
priestupkovej imunity prokuratorov, vzhl'adom na vys$Sie citované zdsady a normativne ustanovenia vSak
zostava uvedené privilégium (vyiatie z pésobnosti zakona o priestupkoch) navrhovatelovi zachované a

konanie dokon¢i odporkyna.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave vo vyroku,
ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr11/2011-68 z 24. novembra 2011 vo
vyroku o uznani viny navrhovatela zo spachania priestupku a disciplinarneho previnenia, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Na okraj odvolaci sud poznamendva, ze vyrok rozsudku, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia a v tejto Casti vratil
vec odporkyni na d’alSie konanie, zostava v platnosti a tento vyrok rozsudku nebol ani predmetom tohto
odvolaciecho konania, nakol’ko O.s.p. v ustanoveni § 250s proti nemu odvolanie nepriptista.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p., § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko navrhovatel' v odvolacom konani nemal
uspech a odporkyni sa nahrada trov konania zo zakona nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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