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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I.. N. C., byvajucej D. C., Z. C. C.. XXXX/XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ivanom JuréiSinom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 26, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o
neplatnost’ vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 21Cpr/8/2018, o nestihlase s postipenim sporu Okresnému sudu Bratislava III a navrhu Zalobkyne
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21Cpr/8/2018 je kauzalne
prislusny OkresnysudBratislavalll.

Navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému stidu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 21Cpr/8/2018 podla § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislusnosti a navrhu Zalobkyne na
prikazanie veci na Okresny sud Poprad z dovodu vhodnosti. Zalobkyhia povazovala za vhodnejsie
prejednanie veci na Okresnom sude Poprad z dovodu, Ze znacna Cast’ ucastnikov konania, svedkov,
zalobkyna, €i jej zastupca ma trvaly pobyt v PreSove. Poukézala na skuto¢nost, ze ide o individualny
pracovnopravny spor s ochranou slabsej strany a domnievala sa, Ze prikazanie veci Okresnému sudu
Poprad nebude mat’ negativny vplyv na Zalovaného.

2. K navrhu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany s tym, Ze uz vo svojom prvom vyjadreni vo veci namietal
miestnu prislusnost’ Okresného sudu Poprad, na ktorom stanovisku nad’alej trval a s ndvrhom zalobkyne
nesthlasil. Civilny sporovy poriadok urcuje vecnu, miestnu a kauzalnu prislusnost’ sidov a v zmysle §
23 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP*) je pre obvod Krajského
sidu v Bratislave kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III. Uviedol, Ze sluZzobnym tradom
zalobkyne je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave. Nesthlasil s nadzorom
zalobkyne o vhodnosti Okresného sudu Poprad z dévodu pobytu zalobkyne a jej zastupcu. Rovnakou
logikou povazoval za vhodny prave naopak Okresny sud Bratislava III. Zaroven tiez zalezi od



rozhodnutia studu, ktorych svedkov vypocuje, odkial' a akym sposobom. Tu poukazal na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3Ndc/23/2012 a na moznost’ pouzitia inStititu doziadania. Na vynimocnost’
delegovania veci na iny sud poukéazal prostrednictvom rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
4Ndc/14/2011, obdobne aj sp. zn. 3Ndc/1/2011. Argumenty Zzalobkyne nepovazoval za dostatocne
zavazné okolnosti, ktoré by odovodnovali taky vynimocny postup, aky prikazanie veci z dovodu
vhodnosti predstavuje. Nad’alej trval na tom, Ze prislusnym na konanie je Okresny sud Bratislava II1.

3. Podla§ 36 ods. 1 a 2 CSP konanie s a uskutociiuje n a sude, ktory je na prejednanie prishusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. V zmysle § 23 pism. a) CSP je na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v Bratislave
prislu$ny Okresny std Bratislava III.

8. Individualny pracovnopravny spor na ucely Civilného sporového poriadku (CSP) je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak stvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

9. V prejednédvanom spore zalobkyia podala navrh na Okresny sud PreSov na uréenie neplatnosti
vypovede voci zalovanému, ktorého oznacila ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny
urad Presov so sidlom v PreSove. Okresny sud PreSov postapil vec s poukazom na § 23 pism. g) CSP
Okresnému stidu Poprad ako sudu kauzélne prislusnému pre pracovnopravny spor pre obvod Krajského
sudu v Presove. Zalovany nasledne namietal uréenie miestnej prisluinosti Okresného siidu Poprad a za
prislusny sud povazoval Okresny sud Bratislava III v zmysle § 23 pism. a) CSP pre obvod Krajského
sudu v Bratislave, pricom ozna¢enie Zalovaného povazoval za zmitocné. Okresny sud Poprad nasledne
postupil vec kauzalne prislusnému Okresnému sudu Bratislava 111 v zmysle § 40, § 43 a § 23 pism. a)
CSP. Zalobkyha doruéila sudu nestthlas s postipenim veci a s navrhom, aby vo veci nad’alej konal
Okresny sud Poprad ako sud kauzalne prislusny vzhl'adom na zalované¢ho zamestnavatel'a (Okresny tirad
Presov). Okresny sud Bratislava III nestihlasil s postipenim mu veci s poukazom na § 23 pism. g) CSP
a § 2 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a na nariadenic MV SR o personalnej posobnosti vo veciach Statnozamestnaneckych vzt'ahov a
vec postupil Krajskému sudu Bratislava ako nadriadenému stidu na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti.
Krajsky stud v Bratislave vratil spis Okresnému sudu Bratislava I1I s usmernenim, ze spravne mal spis za
ucelom rozhodnutia o prislusnosti svojmu nadriadenému sudu predlozit Okresny sud Poprad, teda
Krajskému sudu v PreSove. Okresny sud Bratislava III vratil spis Okresnému sudu Poprad, ktory
predlozil vec Krajskému sudu v PreSove. Krajsky suad v PreSove predlozil vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému dvom kauzélne prisluSnym
sutdom Okresného sudu Poprad a Okresné¢ho sudu Bratislava I1I. Vzhladom na zméito¢nost’ oznacenia
zalovaného (dvoj subjekt), ktorého oznacenie znemoznovalo jednoznac¢ne rozhodnut' o kauzélnej



prislus$nosti sidov v danej veci bol spis vrateny Okresnému stidu Poprad, aby vyzval zalobkynu, aby sa
vyjadrila koho presne Zaluje a v zmysle toho, aby pripadne opravila oznacenie zZalovanej osoby. Po vyzve
zalobkyna upravila ozna€enie Zalovaného na Ministerstvo vnutra SR so sidlom v Bratislave a zarovein s
opravou zaloby ziadala v zmysle § 39 ods. 2 CSP o prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Poprad.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
III a Okresnému sudu Poprad podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal
vec a posudil okolnosti daného pripadu. Posudzujiic Zalobu zalobkyne dospel k zaveru, Ze prejednavany
spor je individuadlnym pracovnopravnym sporom, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zdkonom
ur¢enym sudom uvedenych v § 23 CSP. Pri uréeni kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je
smerodajnd miestna prisluSnost’ (§ 13, § 14 CSP), ktoré sa vzt'ahuje na stranu zalovaného. V zmysle §
13 CSP je na konanie v prvej in§tancii miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené
inak. V posudzovanom pripade zalobkyna (po oprave zaloby) oznacila ako Zalovaného Ministerstvo
vnutra SR so sidlom v Bratislave, pricom v zmysle § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym sudom pravnicke;j
osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla. Namiesto vSeobecnej prislusnosti je
potrebné pri kauzalnej prislusnosti vyvodzovat’, vzhl'adom na zdkonom vymedzené kauzélne prislusné
sudy, miesto konania zo sidla tejto zalovanej pravnickej osoby. Vzhladom na uvedené je nutné
konstatovat’, Ze na konanie v individualnych pracovnopravnych vztahoch so Zalovanym v tomto konani
je prislusny Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského stdu v Bratislave v zmysle § 23 pism. a)
CSP.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobkyna ziadala prikdzat spor Okresnému sudu Poprad, bolo
potrebné vysporiadat’ sa aj s jej v navrhu uvadzanymi argumentami.

12. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat' inému stdu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikdzania veci pre vyliCenie sudcov stidu majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut’) z doévodu
vhodnosti.

13. Predpokladom prikazania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zakonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom neZ tym,
ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajiicich prisluSnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoCnosti ide aj o priclom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislu§nosti, zakotvenej dnes v
ustanoveni § 36 ods. 2 CSP). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich prejednanie
vecne imiestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie
(delegacia) urcitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz najvyssi sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

14. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho stran, pricom na pomery tej strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu
sporu. Priposudeni existencie podmienok pre vyhovenie takého navrhu tu vyznam zohréava aj stanovisko
ostatnych stran.



15. Najvyssi sud po preskumani argumentov Zalobkyne dospel k zaveru, Zze v tomto spore nie je dana
ziadna takd okolnost, ktora by odovodiovala zaver, ze Okresny sud Poprad spor prejedna
hospodarnejsie nez Okresny std Bratislava III.

16. Zalobkytia oddvodiiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu efektivitou procesu, najma v asti
dokazovania, ked'ze Zalobkyna, jej zastupca ako aj pripadni svedkovia, ktorych bude v konani potrebné
vypocut’ maju trvaly pobyt v PreSove. Takyto argument vSak nepredstavuje ziadnu vynimoc¢nost’
pripadu zakladajuceho dévod na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti tak, ako to ma na mysli
zédkon. Zalobkyna ako iniciatorka sporu si musi byt vedoma svojej povinnosti z(i¢astiiovat’ sa konania,
ktoré zacalo jej podanim. Bydlisko strany nie je okolnostou vynimo¢nou, urc¢ujucou dévod na prikazanie
veci inému stdu. Rovnako tak je potrebné prihliadnut’ aj na vyjadrenie Zalovaného, ktory s prikdzanim
veci Okresnému stidu Poprad nestihlasil, a ktory zaroveil poukdazal aj na nejednozna¢nost’ argumentu o
bydlisku svedkov, o ktorych pripadnom vyslichu rozhoduje az sid v konani. Tu je namieste
pripomenut’ moznost’ doziadania podl'a § 104 CSP a vykonanie vysluchu prostrednictvom doziadaného
sudu, svojim sidlom najblizSiemu strane sporu, namietajucej vzdialenost’ od spor prejednavajuiceho siudu
a v zmysle tejto zakonnej moznosti neobstoji argument zalobkyne, ked’Zze rovnako by potom vzdialenost’
sudu mohol namietat’ aj zalovany. Pokial vS§ak niet silnejSicho dovodu, pre ktory by sa od pravidla
vedenia sporu podla zakonnych pravidiel malo ustupit, prikdzanie sporu inému sudu spravidla nepride
do uvahy.

17. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikdzania sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené, navrhu
zalobkyne preto nevyhovel a ako kauzalne prisluSny sud na konanie v tejto veci urcil Okresny sud
Bratislava I11.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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