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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. L., narodenej XX. P. XXXX, Q., E. XXXX/X,
zastapenej advokatkou JUDr. Mariou Galovou, Sladkovicovo, Hviezdoslavova 510, ICO: 36 092 185,
proti zalovanym 1/ L. K., narodenému XX. Q. XXXX, Q., U. XX/XX, 2/ T. K., narodenej XX. F.
XXXX, Q., U. XX/XX, za Gcasti intervenienta na strane zalovanych: D. K., narodeny X. T. XXXX, XX
J. E., K. X. XXXXX, Q. S. T., o odstranenie stavby, vedenom na Okresnom sude Galanta pod &. k.
10C/101/2011-257, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. oktobra 2018,
¢. k. 10C0/352/2017-300, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/352/2017-300 zo dia 31. oktébra 2018 v potvrdzujicej
¢asti ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/101/2011-257 zo dia 18. maja 2017 zrusuje
a vec v tejto Casti vracia Okresnému sudu Galanta na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k. 10C/101/2011-257, zo dia 18. maja 2017 zamietol zalobu, ako
i protinavrh zalovanych o zriadenie vecného bremena. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov. Zalobkytia Zalobou podanou na sud prvej in§tancie dta 27. septembra
2011, doplnenou dna 27. oktobra 2011 Ziadala, aby stid rozhodol o odstrdneni neopravnenej stavby -
garaze postavenej na parcele ¢. 471/62 vo vymere 18 m2 evidovanej na Liste vlastnictva ¢. 308, ktord sa
nachadza v spoluvlastnickom podiele zalobkyne v 1 k pomeru k celku a D. K. v rovnakom podiele.
Skutkovo zalobu zalobkyna vymedzila tak, Ze Zalovani si postavili gardZ v rozpore so stavebnym
zakonom a na cudzom pozemku, ktory patri do jej podielového spoluvlastnictva. Zalovani sa v priebehu
konania domahali zriadenia vecného bremena na pozemku, z ktorého dévodu ziadali nariadit’ znalecké
dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu Galanta z 10. marca 2014 ¢. k. 10C/101/2011-110, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2014 sud pripustil vstup vedlajSicho tcastnika do konania na
strane Zalovanych D. K., narodeného 6. augusta XXXX, trvale bytom 28 Robin Lane, Tobyhanna PA
18466, Spojené Staty americké. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil ustanoveniami § 124, § 135¢ ods.
1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
»O. z.), § 78 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,C. s. p.), § 52 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.



543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
v zneni neskor§ich pravnych predpisov.

1.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na ziklade rozhodnutia Mesta Sered’ &islo: 2842/UPaSP 296/2011-
prer. z 10. augusta 2011 je zrejmé, ze zalovani uskutocnili stavbu ,Garaz v radovej zastavbe na
Sulekovskej ulici na pozemkoch parcely &. 471/63, 471/62, 471/1 katastralneho uzemia Dolny Cepeni o
rozmeroch 6,24 x 5,34 /33,32 m2/ v rozpore so stavebnym povolenim, ktoré vydal Mestsky narodny
vybor, odbor vystavby v Seredi pod €. 2453/Vyst. 502/1988 21. septembra 1988 na stavbu gardze o
vymere 18 m2 na pozemku parcely &. 471/64. Zalovani 1/, 2/ teda postavili garaz (o rozmere 33 m2) na
pozemku v ich vlastnictve, ako i na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a intervenienta (v
¢ase vystavby garaze, patriaceho do vlastnictva zomrelého otca Zalobkyne a intervenienta, ktory v
konani preukazal, ze na Casti pozemku patriaceho do vlastnictva jeho pravneho predchodcu, zalovani
postavili garaz s jeho stthlasom). Okrem toho Cast’ garaze je postavena na pozemku vo vlastnictve Mesta
Sered’. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o vyporiadani vzt'ahu
medzi vlastnikmi pozemku a vlastnikmi neopravnenej stavby std nie je viazany Zalobou a teda ani
navrhovanym spdsobom vyporiadania (porov. rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky, d’alej len
NS CR“ sp. zn. 22Cdo/1627/99). Sud mdze okrem iného stavbu prikazat’ do vlastnictva vlastnikov
pozemkov, pripadne zriadit’” vecné bremeno vo forme prava umiestnenia stavby na predmetnej parcele.
Wchadzajuc z uvedenych moznosti vyporiadania neopravnenej stavby, je potrebné, aby na strane
zalobcov vystupovali vSetci vlastnici alebo spoluvlastnici pozemku, na ktorom neopravnena stavba stoji,
inak nie je mozné rozhodovat’ o takomto vyporiadani.

1.2. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne nemohol byt’
zhojeny ani vstupom intervenienta do konania, na strane zalovanych (porov. rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach sp. zn. 11C0/459/2013). Ustanovenie § 78 C. s. p. upravuje tzv. nitené spoloCenstvo, teda
pripad, ked” hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom, ako tomu bolo v
danom pripade. Napriek pouceniu sidom prvej inStancie na pojednavani dita 18. maja 2017 o moznosti
vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemku a stavby s tym, ¢i Zalobkyna trva na okruhu
ucastnikov konania na strane Zzalobcu, Zalobkyna odpovedala kladne. Sud prvej inStancie definoval vecnu
legitimaciu ako stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana konania je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimicia) a strana na opacnej
procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (vecna pasivna legitimacia), porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 517/2011. Ked7e na strane Zalobkyne
nevystupovali vSetci vlastnici pozemku, z dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie, sud prvej
inStancie Zzalobu zamietol (Zalobkyila nebola sama stranou hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzovala uplatneny narok) a sucasne zamietol aj protindvrh Zalovanych o zriadenie vecného
bremena.

1.3. Rozhodnutie o nahrade trov konania std prvej in§tancie odévodnil ispechom Zalovanych 1/ a 2/, v
dosledku ¢oho im mala byt priznana néhrada trov konania v rozsahu 100 %, podla § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) v zahlavi oznacenym rozsudkom rozsudok stdu
prvej inStancie vo veci samej v napadnutej zamietajicej Casti potvrdil a v ¢asti ndhrady trov konania
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory podla neho vecne spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami zalobkyne,
odvolaci sud doplnil d’alsie dovody.

2.1. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie v konani o odstranenie neopravnenej stavby, v ktorom na strane Zalobcov musia
vystupovat’ vSetci vlastnici alebo spoluvlastnici pozemku, na ktorom neopravnend stavba stoji. Hoci
ustanovenie § 135¢ O. z. (stavba na cudzom pozemku) smeruje k ochrane vlastnika pozemku, dotknuté
ustanovenie je systematicky zaradené medzi ustanovenia O. z., upravujuce nadobudanie vlastnictva.
Studne konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi stranami a kde sud nie je viazany navrhom stran konania (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2223/2013). Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté
vyporiadanie nie je prijatelné, musi upravit vztah medzi stranami inym spdsobom, vyplyvajicim z
ustanovenia § 135¢ O. z. Preto samotna skutocnost, Ze na strane zalobcov nevystupovali vsetci



spoluvlastnici zastavanej nehnutelnosti, vylu¢ovala vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135¢ O.
z., ¢o stadilo na zamietnutie Zaloby (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3179/2005). V danom
pripade sa nejednalo o zalobu na ochranu vlastnickeho prava podla § 126 O. z., v pripade ktorej
prostriedky ochrany vlastnickeho prava prinalezia kazdému jednotlivému spoluvlastnikovi, proti tomu,
kto predmet spoluvlastnictva neopravnene zadrzuje alebo do neho neopravnene zasahuje. Vyporiadanie
neopravnenej stavby podla § 135¢ O. z. predpoklada nutnost’ uc¢asti v konani v§etkych spoluvlastnikov
zastavaného pozemku, teda tak zalobkyne, ako i druhého spoluvlastnika pozemku, ktory nebol stranou v
spore (za ktoru nemozno pokladat’ intervenienta na strane zalovanych). Sud v konani o usporiadanie
pomerov v pripade stavby na cudzom pozemku méze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby aj inak, ako navrhovanym sposobom, s poukazom na ustanovenie § 135¢ O. z.,
aplikacia ktorého v dosledku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie nebola mozna. Spoluvlastnik je sdm
legitimovany na podanie takej zaloby, ktorou by c&elil protiprdvnym zisahom do prav a povinnosti
plynucich zo spoluvlastnickeho vztahu, ¢o vSak nebol dany pripad. Vo vztahu k uzivaniu a vyuZzivaniu
predmetu spoluvlastnictva odvolaci stid uviedol, ze pri rozhodovani o hospodareni so spoloénou vecou
je uréujicim Cinitelom velkost” spoluvlastnickych podielov (tzv. majoritny princip). Ak nastane rovnost’
hlasov, mdze ktorykol'vek spoluvlastnik podat’ navrh na sud. Primarne je preto rozhodujuce, aby si
spoluvlastnici upravili vnutorné vztahy vo vzt'ahu k predmetu spoluvlastnictva, na zdklade dohody alebo
podla pravnej tipravy, a nasledne riesili pomery vo vzt'ahu k tretim osobam.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™) z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Namietala, Ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim a pravnym
nazorom odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a teda tento pravny nazor
odvolacicho sudu je v rozpore s pravnym nazorom NajvysSicho sudu SR. Poukazala na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/69/2006, 2Cdo/80/2002, 1Cdo/68/2008 (ochranu proti zasahu
zalovaného, ktorym neopravnene bezprostredne narusuje vlastnicke pravo zalobkyne preto sud nesmel
odopriet. Ani spochybiiovanie vecnej legitimacie zalobkyne dovolatel'om v spore poukazovanim na to, ze
je len spoluvlastni¢kou nehnutelnosti (s podiclom 1/2) bola sama bez €asti druhej spoluvlastniCky v
tejto pravnej veci vecne legitimovana podat’ proti zalovanému negatornu Zalobu. Z charakteru podielu
ako vyrazu vlastnictva k spolo¢nej veci vychodi, Ze spaluvlastnik musi mat’ moznost,, aby aj samostatne
¢elil protipravnym zasahom do prav a povinnosti plynticich zo spoluvlastnickeho vztahu. Je preto aj sdm
legitimovany na podanie negatornej zaloby na odvratenie protipravnych zasahov do jeho spoluvlastnictva
zo strany tretich osdb.)

3.1. Podl'a dovolatelky predmetom sporu je vo vzt'ahu k zalovanym konecné vyrieSenie neopravneného
uzivania. Ako Zalobkyna si doposial’ voci zalovanym vdbec neuplatiiovala sekundarny zodpovednostny
narok, ale s kone¢nou platnostou sa doméha odstranenia protipravneho stavu postupom vymedzenym v
§ 135¢c ods. 1 a § 126 Ob¢cianskeho zakonnika upravujuceho pravo vlastnika domahat' sa ochrany
vlastnickeho prava voci neopravnenému uzivatelovi, ktorymi zalovani su.

3.2. Na zéklade toho navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/352/2017-300 zo dna 31. oktébra 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
10C/101/2011-257 zo dia 18. maja 2017 v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie podla § 449 ods. 1 a2 C. s. p. a § 450 C. s. p.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadrili tak, ked’ uviedli, Ze postavili garaz so
stuhlasom vtedaj$ieho vlastnika Vladimira K., ktory bol bratom Zalovaného v 1. rade, pri¢om pred rokom
1989 nebol potrebny ani suhlas vlastnika, nakolko vtedajsi vlastnik suhlasil s uzivanim pozemku podla §
139 Obéianskeho zakonnika. Predmetny stav podla Zalovanych vznikol v désledku pochybenia
stavebného uradu. Podla Zalovanych zalobkyna neoznacila jediné rozhodnutie, ktoré by predmetnu
ustalenu prax podporovalo, zeby sa sudy odklonili od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tieto
zavery nevyplyvaji ani zo zalobkyiou uvadzanych rozhodnutiach najvyssieho sudu a preto navrhli
dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. K vyjadreniu zalovanych k dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila dovolatel’ka tak, ze ho doplila o
rozhodnutia NS SR 3Cdo/6/2017 a 6Cdo/129/2017, ktoré ozrejmuju, ¢o sa rozumie pod ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a Ze zotrvava na svojom dovolani.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 C. s. p. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a zaroven dévodné.

7 . Dovolanie je potrebné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systémoch
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie aj podla pravnej
upravy nie je ,,dalS§im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

8.V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

12. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opa¢ny postup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoznuje postipit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

13. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného zalobkynou.



14. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho studu (k tomu napr. II1. US 474/2017). Osobitne plati,
ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ma urdujlici vyznam
vymedzenie ,,pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze
byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (sp. zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu dovodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

16.1. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predov§etkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané) ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssicho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na el pravnej upravy dovolania preto je v pripade dovolacicho dovodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$sim sadom CSFR,
Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31.12.1992 ako aj rozhodnutia uverejnené do
Zbornikov stanovisk, sprav o rozhodovani siidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR,
SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1., 1965-1967), 1980 (&. 1., 1964-1969) a 1986 (&. 1V,
1970-1983), pokial’ su stale pouzitelné a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom
na ¢lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu povazovat aj
rozhodovaciu prax daliich najvyssich stdnych autorit a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Europskej unie.

16.2. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dana
len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho studu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukazat’. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho studu.

17. Dovolatel’ka mala za to, Ze sudy nespravne pravne posudili vec, v Casti zamietnutia Zaloby o
odstranenie stavby Zalovanymi na ich vlastné néklady z dévodu, Ze na strane Zalobkyne nevystupoval aj
druhy podielovy spoluvlastnik. Z obsahu dovolania vyplynulo, ze stidy nespravne aplikovali ust. § 135¢
ods. 1 OZ podrla ktorého, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze



sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

18. Dovolatel’ka v tomto smere poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/69/2006,
2Cdo/80/2002, 1Cdo/68/2008 (ochranu proti zasahu zalovaného, ktorym neopravnene bezprostredne
naruSuje vlastnicke pravo Zalobkyne preto sud nesmel odopriet’. Ani spochybniovanie vecnej legitimacie
zalobkyne dovolatelom v spore poukazovanim na to, Ze je len spoluvlastnickou nehnutelnosti (s
podielom 1/2 ) bola sama bez ucasti druhej spoluvlastnicky v tejto pravnej veci vecne legitimovana
podat’ proti zalovanému negatérnu Zalobu. Z charakteru podielu ako vyrazu vlastnictva k spolo¢nej veci
vychodi, Ze spaluvlastnik musi mat’ moznost’, aby aj samostatne celil protipravnym zasahom do prav a
povinnosti plynticich zo spoluvlastnickeho vztahu. Je preto aj sam legitimovany na podanie negatornej
zaloby na odvratenie protipravnych zasahov do jeho spoluvlastnictva zo strany tretich osob.)

18.1. Podl'a dovolatel’ky predmetom sporu je vo vztahu k zalovanym konec¢né vyrieSenie neopravneného
uzivania. Ako Zalobkyna si doposial’ voci Zzalovanym vdbec neuplatiiovala sekundarny zodpovednostny
narok, ale s kone¢nou platnostou sa doméha odstranenia protipravneho stavu postupom vymedzenym v
§ 135c ods. 1 a § 126 Obcianskeho zakonnika upravujuceho pravo vlastnika domahat sa ochrany
vlastnickeho prava voci neopravnenému uzivatelovi, ktorymi zalovani su.

19. Podl'a § 135¢ ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(d’alej len "vlastnik stavby").

19.1. Podla § 135¢c ods. 2 OZ pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikadze ju stid za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.

19.2. Podl'a § 135c ods. 3 OZ sud méze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

20. Ustanovenie § 135¢c OZ upravuje osobitny typ vlastnickych zalob, ktoré su Specidlne k v§eobecnym
vlastnickym Zalobam upravenym v § 126 OZ. Kumulacia tychto Zalob vSak nie je vylicena a vlastnik
pozemku ma moznost’ sa su¢asne domahat’ jeho vypratania i odstranenia neopravnenej stavby na nom.

21. Névrh na sud podl'a § 135c ods. 1 a 2 OZ moéze podat’ len vlastnik pozemku a tento musi smerovat’
proti vilastnikovi stavby (nie proti jej uzivatel'ovi). Ak je pozemok pod stavbou vo vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov, mdze zalobu podat’ ktorykol'vek zo spoluvlastnikov. Ked’Ze u spoluvlastnikov pozemku
by $lo o nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo (§ 91 ods. 2 O. s. p., § 77 C. s. p.), ten spoluvlastnik
pozemku, ktory by nebol Zzalobcom, bol by v postaveni Zalovaného spolu s vlastnikom stavby, resp.
vSetkymi spoluvlastnikmi stavby, ak by stavba bola v podielovom spoluvlastnictve.

22. Naviac pre podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, ktory vystupuje na strane zalovanych ako
intervenient, je podla § 84 C. s. p. rozsudok zavézny, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze intervenient
spolu so stranou sporu, na ktorej vystupuje tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 C. s. p., ¢o
prichadza do uvahy v prejednavanej veci, nakol’ko intervenient vystupuje na strane zalovanych.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze sudy z tychto pravnych zaverov nevychadzali, len uviedli, ze v
posudzovanej veci sudy zalozili svoje zamietavé rozhodnutie na nedostatku vecnej aktivnej legitimacie v
konani o odstranenie neopravnenej stavby, v ktorom na strane Zalobcov musia vystupovat vSetci
vlastnici alebo spoluvlastnici pozemku, na ktorom neopradvnena stavba stoji. Vyporiadanie neopravnene;j
stavby podla § 135¢ O. z. predpokladd nutnost’ ucasti v konani vSetkych spoluvlastnikov zastavaného
pozemku, teda tak zalobkyne, ako i druhého spoluvlastnika pozemku, ktory sice nebol stranou v spore,
ale bol intervenientom na strane zalovanych, pricom rozsudok, méze byt zavizny aj pre intervenienta a
to v zmysle ust. § 84 C. s. p. s poukazom na § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvys$si sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 C. s. p.).



24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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