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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. G., narodenej S. bytom A., zastupena
advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanému D. H., narodeného S., bytom Z. prechodny pobyt Z., zastiipeny advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864, za
G¢asti intervenienta na strane Zalovaného MH Invest II, s. r. 0., Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50
021 150, zastipené¢ho advokatom Mgr. Jozef Maruniak, so sidlom Konventna 6, Bratislava, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 17C/122/2016, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2021 sp. zn.
13C0/65/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in$tancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 11. oktdbra
2018, ¢. k. 17C/122/2016-132 zamietol zalobu Zalobkyne; a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit’ zalobkyna s tym, Ze o vySke ndhrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

1.1. Z oddovodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze zalobkyna sa podanou zalobou na
zaklade zmeneného petitu domahala urCenia, ze ku dnfu rozhodnutia o vyvlastneni bola vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti nachadzajiicich sa v katastralnom tizemi N., obec U., okres U. s parcelnym
¢islom XXX/XXX, ostatné plochy o vymere XXX m2 a pozemku registra ,,C" parcela ¢islo XXX/XXX
ostatna plocha o vymere XXX m2 v podiele XX/XX. Na takomto ur¢eni odévodnovala nalichavost’
pravneho zdujmu tym, Ze medzi ou a Zalovanym doslo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy, po uzavreti
ktorej bolo vlastnicke prava k spornej nehnutelnosti vyvlastnené a nahrada za vyvlastnenie bola uloZena
do uschovy (vedenej pod sp. zn. 12U/4/2016); sud petiaznii sumu prijal, ale doposial’ nebola vyplatena
prilemcovi) prave z dovodu, Ze nebolo jasné, kto bol v Case vyvlastnenia nehnutelnosti vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, preto ak by bolo zalobe vyhovené, zalobkyni by vznikol narok na vyplatenie



nahrady uloZenej v tischove sudu.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015
schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii. V konani bolo sporné, kto bol v case
vyvlastnenia vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pretoze Zalovany vlastnicke pravo Zalobkyne ku diu
vyvlastnenia pozemku popieral. Nebolo sporné ani to, Zze do uschovy na stde bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena ¢ast’ nahrady za vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6
zakona ¢. 282/2015 Z. z.. Nahrada bola sudom prijatd, preto zalobkyna nemoéze Zalovat o plnenie.
Zalobkyha predmetnou Zalobou nesleduje zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie. Z dovodu, ze nahrada nebola doposial vyplatena a urcenie jej prijemcu je
zavislé od vysledku tohto sudneho sporu potom sud konstatoval, ze zalobkyna ma nalichavy pravny
zaujem na urceni, ze bola ku dnu vyvlastnenia pozemku jej vlastnikom a takato Zaloba je aj pripustna.
Sud prvej inStancie poukézal na nespornost’ skuto¢nosti, ze zalovany parcely, ktoré boli predmetom
kapnych zmliv uzavretych so zalobkyiiou 15.07.2015 predal spolo¢nosti MH Invest s.r.o. kipnou
zmluvou a tato spolo¢nost’ ich predala spolo¢nosti MH Invest II s.r.o., ktorej vlastnicke pravo bolo
nasledne vyvlastnené v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Cast’ néhrady za vyvlastnenie bola
zloZena na zaklade rozhodnutia spravneho organu podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. do ischovy
Okresného sudu Nitra, sidom bola prijatd a doposial’ nebola vyplatena prijemcovi. V Casti urCenia, ze
zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou pozemkov, ktoré neboli predané spolo¢nosti MH Invest s.r.0.,
MH Invest Il s.r.o. a ani vyvlastnené je nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni
dany podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, pretoze zalovand, ktora je
zapisana ako podielova spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti vlastnicke pravo zalobkyne spochybnuje a
7alobkyiia sa inym spdsobom nemdze domdct svojich prav. Zalobkyiia so zalovanym uzavrela kiipnu
zmluvu diia 15.07.2015, priCom diia 17. jula 2015 bol doru¢eny Okresnému uradu Nitra, katastralnemu
odboru navrh na vklad vlastnickeho prava. V Case, kedy sa rozhodovalo o povoleni vkladu predmetnej
kapnej zmluvy, spravny organ musel v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
uc¢innom ku dnu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti prihliadat’ na vSetky skuto€nosti,
ktoré existovali v ¢ase jeho rozhodovania a mohli by mat’ vplyv na povolenie vkladu. Musel preverit, ¢i
sa vyznamna investicia bude nachadzat' i na pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 15.07.2015 a v kladnom pripade by k tymto pozemkom vzniklo zo zakona
predkupné pravo §tatu, ktoré bolo potrebné posudit’ ako skutkovl a pravnu skutoénost’, ktora by mohla
mat’ vplyv na povolenie vkladu, ¢ize bolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou predkupného prava Stéatu.
Tak ako uz skonStatoval Najvyssi sd SR rozhodujic v konaniach o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuritora, zmluvna volnost Zalovanej ako
povodnej vlastnicky pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zadkona a vlastnici, teda Zalovana v pripade zamys$l'aného
predaja bola povinnad prednostne ponuknut pozemok na kupu Stitu, Co ajurobila. Z dovodu, ze
predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, na zéklade ktorej sa zalobkyna doméhala
urcenia vlastnickeho prava a v priebehu konania o povolenie vkladu, priCom spravny orgéan na zaklade
preskiimania obsahu podania dospel k zaveru, Ze ucastnici konania nepreukazali, zZe §tat svoje predkupné
pravo nevyuzil, a preto konanie o navrhu na vklad na zaklade protestu prokuratora zastavil, nedoslo k
prevodu vlastnictva zo zalovanej na Zalobkyfiu a Zzalobkyila na zadklade kipnej zmluvy nemohla nikdy
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a tak nemdze byt jej vlastnikom ani ku diu
vyvlastnenia tohto pozemku, pricom uvedena skutocnost’ nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej
realizacii a tym nastava dodato¢na pravna nemoznost” dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v
kapnej zmluve medzi stranami sporu zo dna 15.07.2015 sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym,
povinnost’ zalovaného phit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento
zavizok, z ¢oho vyplyva, Ze zalobkyia by mala nérok uplatiiovat’ si voci Zalovanému aj vzniknutd
nahradu Skody ako aj bezddvodné obohatenie (vratenie kupnej ceny), ktoré si v§ak v danom konani
neuplatiiuje a vzhl'adom aj na tito skuto¢nost’ sud zalobu v celom rozsahu ako ned6vodni zamietol a
d’alsimi namietkami stran sporu sa z dovodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie
navrhnuté na ich preukdzanie. Uviedol, Ze na uspech zalobkyne v spore nemdze mat z uvedeného
dovodu vplyv ani vysledok prebiehajicich spravnych konani, resp. sudnych konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial’ skoncené.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom
z 21. maja 2020 sp. zn. 8Co/196/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a zalovanému priznal proti
zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

2.1. Odvolaci sad konStatoval, Ze zalobkyna sa povodne podanou zalobou domahala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej mala nadobudnut’ vlastnicke pravo na ziklade kupnej
zmhluvy zo dna 15.07.2015, uzatvorenou so Zalovanym s odovodnenim, Ze Zalovany neplatne odstupil
(tikonu blizsie nezddévodnil) od zmhuvy, preto jej zostalo zachované vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V
priebehu konania zmenila Zalobu a domaha sa ur¢enia vlastnickeho pradva k nehnutelnosti v Case jej
vyvlastnenia, dovodiac potrebou vyrieSenia otazky, koho vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené a komu
potom vlastne nédhrada za vyvlastnenie patri, ked’ ma za to, Ze bola vlastnikom spornej nehnutelnosti v
case jej vyvlastnenia; otdzka vyrieSenia vlastnickeho prava v case vyvlastnenia je teda de facto otazkou
predbeznou pre posudenie toho, komu pefiazny nérok za vyvlastnenie patri. Zaloba, ktorou sa Zalobkyia
domaha urcenia vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia nehnutel'nosti je zalobou na uréenie prava, preto
zalobkynha musi v zmysle § 137 pism. ¢) CSP preukazat’ kvalifikovany naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Nejde o zalobu, pri ktorej naliehavy pravny zaujem na ur¢eni nemusi preukazovat’,
pretoze nejde o pripad, ze by tento pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu (§ 137 pism. c) CSP,
veta za bodkociarkou). Pravny zaujem na urceni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis
urciti osobu opraviuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovani ur¢ovaciu zalobu (napr. zakon O
konkurze a vyrovnani, Zakonnik prace, Exekué¢ny poriadok). Zakon ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, neobsahuje ziadne zakonné (vyslovné) zmocnenie alebo opravnenie na podanie urcovacej
zaloby. Zakon len v § 14 ods. 2 veta tretia odkazuje na moznost’ podania zaloby na preskiimania vyroku
podla § 13 ods. 3 v sidnom konani (o nahrade za vyvlastnenie), teda nie na podanie Zaloby rieSiacej
otazku vlastnickeho prava k predmetu vyvlastnenia. Z rozhodovacej ¢innosti odvolaciecho sudu je zname,
ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 26.03.2019 pod ¢. k. 12U/4/2016-53 sud rozhodol o prijati
zlozitela spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., ICO: 36 724 530 pre priiemcu MH Invest 11, s. r. 0., ICO: 50
021 150 do uschovy sumu 1 682 830,92 eura. Z toho vyplyva, ze zlozitel' zlozil zalohu v prospech
konkrétneho prijemcu. Konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo veciach
notarskych tschov. V ustanoveni § 359 CMP st upravené sudne uschovy, u ktorych sa postupuje
rovnako ako pri notarskych uschovach. CMP upravuje od § 335 konanie o namietkach proti vydaniu
predmetu notarskej uschovy, zloZenej na ucely splnenia zavédzku. Jednd sa o samostatné konanie, v
ktorom sud nariad’uje pojednavanie za i¢elom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu tischovy
ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Na zaver odvolaci sud zaroven poukazal aj na rozhodnutia Krajského sidu
v Nitre obdobnych veciach: sp. zn. 6Co0/63/2018, sp. zn. 8C0/297/2018, sp. zn. 7Co/133/2018, sp. zn.
25C0/9/2020, sp. zn. 9C0/62/2019, sp. zn. 9Co0/65/2019 a 5Co0/5/2019, 25C0/125/2019, pricom vo
vsetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
danom urceni. Odvolaci sud sa so zdvermi uvedenymi v tychto rozhodnutiach o nedostatku naliechavého
pravneho zdujmu stotoziuje. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok studu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (hoci sud otazkou nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni neposudil spravne, zalobu vo veci samej spravne zamietol), ked’ zalobkyna na
pozadovanom urceni nemala naliehavy pravny zaujem, pricom d’al§imi dovodmi zamietnutia Zaloby sa uz
nezaoberal.

2.2. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, ze vyrok, ktorym std prvej inStancie priznal Zzalovanému narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100%, ktory je povinnd zaplatit' Zalobkyia, hoci nebol osobitne v
odvolani namietany, odvolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na bod 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a
skonstatoval, ze Zalobca bol v konani uspe$ny, a preto priznal Zalobcovi plni ndhradu trov konania. Hoci
je zrejmé, Ze slovné zddvodnenie vyroku o nahrade trov konania je v rozpore so samotnym vyrok,
odvolaci sud je toho nazoru, ze poukézanie stidu prvej inStancie na zdkonné ustanovenia podl’a ktorych o
naroku na nahradu trov konania rozhodol a nespornost’ toho, Ze rozhodoval o trovach podla zisady
uspechu vo veci a nespornost’ toho, ze v prejednavanej veci bol uspesny Zalovany (pretoZe zaloba bola v



celom rozsahu zamietnutd) nema za nasledok nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia, ale ide iba o zrejmt
nespravnost’ vyskytujuca sa pri pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktor moéze sud prvej inStancie
odstranit’ postupom podla § 224 CSP. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, v konani uspeSnému
zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze zaver stidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu je arbitrarnym. Riesi
sa totiz stale aktualna otazka, komu ma byt nahrada vyplatena. Std poukazal na v§eobecne formulované
zavery judikatury, avSak bez akejkolvek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vobec sa
nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Ohl'adne tischov uviedol,
7e sa jedna o samostatnu Cast’ konania, kde sa nariaduje pojednavanie za ucelom zistenia opravnencj
osoby na vydanie predmetu uschovy. Na rozdiel od prvoin§tan¢ného sudu poukazal na ustanovenia §
359 a § 335 a nasl. Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"),
avSak bez toho, aby vytvoril procesny priestor pre strany sporu, aby sa mohli k takymto ustanoveniam
vyjadrit. Rovnako to plati aj pre aplikaciu ustanovenia § 137 pism. c) CSP.

3.2. Tiez je z oddévodnenia sudu prvej inStancie a odovodnenia odvolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci sud
vec posudzoval podla inych ustanoveni nez prvoinstanény sud, avSak bez toho, aby sa mohla Zalobkyia
k aplikacii tychto ustanoveni akokolvek vyjadrit. Nespravny procesny postup sudu spociva
predovsetkym v arbitrarnosti zaverov stidu. Rovnako je nespravnym procesny postup sudu, ked’ krajsky
sud, nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu
(predovsetkym ustanovenie § 137 pism. c) CSP, ustanovenia Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, predovSetkym ustanovenie § 359 a § 335).

3.3. Do rozhodnutia najvyssicho sudu o dovolani je potrebné, aby bol povoleny odklad pravoplatnosti,
nakolko pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku musi zalobkyila preukazat, ze bola jeho
vlastnikom ku diiu vyvlastnenia, teda, Ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo k pozemku. WyrieSenie
spornosti komu nahrada patri ma vplyv na vyplatenie nahrady, ¢o uviedol i odvolaci stid. Na zaklade
pravoplatného rozsudku by sa mohla spolo¢nost MH Invest s.r.0o. doméhat" vydania uschovy. Podana
uréovacia Zaloba sleduje i preventivny ucel a moze zabranit’ vydaniu nahrady. Pokial’ by doslo k vydaniu
nahrady (vo vySke pripadajicej, na pozemok ktorého vlastnictvo je predmetom sporu) v dosledku
pravoplatného (napadnutého) rozhodnutia, viedlo by to k d’als$im sporom. Na strane zalovaného resp.
inych subjektov (spolo¢nost MH Invest, II. s.r.0.) nehrozi Ziadna ujma (Zalovany mal vyplateni kapnu
cenu, finanéné prostriedky su uz ulozené v uschove), je tak zrejmé, ze ujma, ku ktorej by mohlo dojst’
na strane zalobkyne prevySuje ujmu na opacnej strane.

3.4. Na zéklade vysSie uvedeného Zalobkyna navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského
sudu v celom rozsahu. Zaroven navrhuje, aby jej std priznal ndhradu dovolacieho konania v plnom
rozsahu. Taktiez navrhuje, aby dovolaci sud nariadil odklad pravoplatnosti rozsudku okresného sudu v
spojitosti s rozsudkom krajského studu a to do pravoplatného rozhodnutia o dovolani Zalobkyne.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucich z ust. § 220 ods. 2 CSP na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Dovolanie je v €asti namietajicej nespravny procesny
postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces dosledkom arbitrarnosti rozhodnutia, nedoévodné.
Nedostatok nalichavého pravneho zdujmu je dévodom zamietnutia Zaloby bez toho, aby sud posudzoval
jej vecni opodstatnenost. Odvolaci sid dospel na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného
prvoin§tanénym sudom s poukazom na skutkovy stav veci a zdkonné ustanovenia vztahujiice sa na
predmet sporu k sprdvnemu pravnemu zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, a preto je dovolanie aj v tejto Casti nedovodné. Naliehavy pravny zaujem uzko



suvisi aj s pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného, pricom v predmetnom spore Zalovany nebol
pasivne vecne legitimovany, nakolko nebol evidovany ako vlastnik predmetu sporu v katastri
nehnutel'nosti. Zaloba bola jednoznaéne voéi zalovanému neddvodna, vid’ napr. uznesenie NS SR zo dita
26.9.2013 sp.zn 7Cdo/172/2012. Zaroveii opitovne poukazuje na zavery Ustavného sidu SR uvedené v
odovodneni uznesenia sp. zn. 78/2016 zo dna 10.2.2016 a to, ze otazka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie bezprostredne suvisi aj s nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu. Nepreukazanie
naliechavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory nemdze urovacia
zaloba procesne obstat,, a ktory sam o sebe bez d’alSicho vedie k jej zamietnutiu. Odvolaci sud tak dospel
k zhodnému pravnemu zaveru o nedévodnoti podanej Zaloby, a preto v zmysle zdkona, s poukazom na
ust. § 387 ods. 1 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil z dovodov jeho vecnej spravnosti a v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na zvyraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud dophil dalSie dévody vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnenim pravneho
zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu. Uvedeny postup studu je zdkonny, pricom namietka
dovolatelky, ze postupom sudu, ktory jej nedal priestor k vyjadreniu sa k d’alsim dévodom uvedenym
odvolacim stidom na potvrdenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387
ods. 2 posledna ¢ast’ vety CSP, je nedovodna. Zakon neuklada odvolaciemu sudu povinnost” dat’ priestor
k vyjadreniu sa k dovodom, ktoré odvolaci sid zamys$la dophit’ do oddvodnenia potvrdzujuceho
rozsudku o vecnej spravnosti prvoinStanéného stdu. Dovolatelka tak namieta len oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, a preto je dovolanie v tejto Casti (argumentacia o nemoznosti vyjadrit’ sa k
novym zakonnym ustanoveniam) v zmysle ust. § 423 CSP. (Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia
nie je pripustné) nepripustné. Zalovany navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol
ako neddvodné. Zaroven zalovany navrhuje, aby mu dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdena arbitrarnost’ rozhodnutia nemdze
byt odévodnena tym, ze dovolatel’ka sa so zavermi odvolacicho sidu nestotoziuje. Odvolaci sud svoje
pravne zavery ohladne pravneho posudenia nalichavého pradvneho zdujmu riadne odovodnil, preto st
namietky arbitrarnosti rozsudku odvolacieho stidu zo strany dovolatel’ky ni¢im neodévodnené. Otazka
pravneho posudenia (ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu v konaniach o ur¢enie vlastnickeho
prava ku diiu vyvlastnenia s cielom odévodnit’ tak narok na vydanie nahrady za vyvlastnenie zloZenej v
uschove sudu, ktorych sa v réznom $taddiu konania vedie niekolko desiatok, je otazka zasadného
pravneho vyznamu. Je nepochybné, Ze prislusné ustanovenie pravneho predpisu (§ 137 pism. c) CSP)
bolo aplikované uz sidom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zédujem je dany.
Nemozno teda v ziadnom pripade hovorit’ o situacii, ze by sa jednalo o ,,nové" ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by zakladalo povinnost’ sudu vyzyvat' Zalobkyiu, aby sa k jeho aplikacii mohla vyjadrit,
preto su tvrdenia dovolatel’ky o poruseni prava na spravodlivy proces ni¢im nepodloZzené. Intervenient
navrhuje dovolaciemu stdu, aby dovolanie zamietol ako nedévodné. Zaroven navrhuje dovolaciemu
sudu, aby nevyhovel navrhu dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti. Okrem toho navrhuje dovolaciemu
sudu, aby intervenientovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moZze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom tGstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, a to z



nasledujucich dévodov:

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nepreskimatelnost a nedostato¢nost
dovodov odvolaciecho rozhodnutia, priCcom najmid poukazovala na to, ze odvolaci sud sa vobec
nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19.V konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni scasti stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolaciecho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20.1. Oba sudy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud dévodil v
bode 16. svojho rozsudku, Ze sa ,,odvolaci sid po prejednani veci nemohol stotoznit’ s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie o preukazani naliechavého pravneho zadujmu zalobkyne na urceni
vlastnickeho prava ku dnu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do
minulosti. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku, ako je tomu v pripade zaloby na urcenie, Ze vec
patri do dediCstva, ktorej aktualnost’ je v tom, Ze vec méze (bude) prejednana v dedi¢skom konani. Bez
takéhoto ur¢enia by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnit’ dedi¢stvo po pravnych predchodcoch, nemaji iny
»pravny nastroj" na nadobudnutie majetku poruclitela, a preto takto podana zaloba podla nézoru
odvolacieho sudu nie je i€¢inny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne a bez tohto urcenia jej pravo
nebude ohrozené a nestane sa neistym."

20.2. V tomto smere odvolaci sud relevantnym spdsobom dovodil, Zze pravny zaujem, ktory bol
podmienkou procesnej pripustnosti takejto zaloby, musel byt naliechavy. Pri skiimani existencie tohto
zaujmu iSlo o postudenie procesnej otdzky, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny)
procesny ndstroj ochrany Zzalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zdujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dévod, pre ktory urCovacia zaloba nemoze obstat, a ktory sam osebe a bez
dalsicho vedie k zamietnutiu Zzaloby" (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006,
3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011). Ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého
naliechavy pravny ziujem nie je dany, vecnou strankou podaného urcovacieho ndvrhu sa uz dalej
nezaobera (II. US 137/08).

20.3. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

21. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
zalobkynha sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skuto€nost, Ze dovolatelka sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasila a nestotoznila
sa s nimi, nemo6zZe sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym
studom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zdviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Zalobkyfia d’alej namietala, Ze podla jej nazoru odvolaci stiid posudzoval vec podla inych ustanoveni,
ako sud prvej inStancie a to bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie pre Zalobkyiiu.



23. V rozhodovacej praxi najvy$s§ieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,,ne¢akane" zalozené na inych pravnych zaveroch, nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutiec z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie ,,neCakane" zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych" dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

24 . Podla nazoru dovolaciecho stidu po zhodnoteni pravneho posudenia rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii o zamietnuti Zaloby, je dovodné konStatovat,, Ze oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na
pravnom posudzovani naliechavého pravne zdujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, t. j. na vec
aplikovali rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked’ ho na vec aplikovali odlisne.
TaktieZ odvolaci sud len podporne poukazal na to, ze ,,v ustanoveni § 359 CMP st upravené sudne
uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych tschovach", a ze ,,CMP upravuje od § 335
konanie o ndmietkach proti vydaniu predmetu notarskej ischovy, zlozenej na ucely splnenia zavizku".
Preto pokial’ zalobkyna zalozila dany dovolaci dévod len na namietani, ze odvolaci stid posudzoval vec
podla inych ustanoveni, nez sud prvoinstancny, bez toho aby sa k nemu mohla vyjadrit, priCom odlisné
ustanovenia zakona nizSie sudy ani neaplikovali, je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na inych pravnych zaveroch vo vztahu k namietanému ako sud prvej inStancie. NavySe v okolnostiach
dan¢ho pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej
(poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP vo vztahu k moznému odli§nému pravnemu
posudeniu veci na zdklade aplikdcie niz§imi sudmi totozného zakonného ustanovenia, nakolko
dovolatel’ka mala aj v konani o odvolani dostatoény priestor na to, aby identifikovala a reagovala na
rozhodujicu a skutkovo spornti okolnost’, ¢im potom odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat' za
prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f)
CSP a poruSeniu préava zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolatelka neddvodne namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne, v ktorom namietala vady zmétoCnosti a
prekvapivosti podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

27. Zalovany a intervenient boli v dovolacom konani Gspesni, preto im dovolaci sud na zéklade
ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho

konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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