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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne mBank SPOLKA AKCYJNA, Var$ava, Prosta 18,
Pol’ské republika, v mene ktorej kona na tizemi Slovenskej republiky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej
banky, sidlo organiza¢nej zlozky Bratislava, Pribinova 10, ICO: 36 819 638, proti zalovanému T.. VN.
W., narodenému XX. Q. XXXX, V, B. XX, S. K, zastapenému advokatom JUDr. Michalom
Vavrikom, Bratislava, Mlickarenska 2, o Zalobe zalovaného na obnovu konania a o zaplatenie 1 914,94
eura s prislusenstvom vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6Up/1476/2021, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2023 sp. zn.
17CoCsp/30/2023-60, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim podla § 387 ods.1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( d’alej len ,, CSP*) potvrdil uznesenie Okresného
Banska Bystrica z 27. jula 2023 ¢. k. 9Csp/38/2023-33 (dalej len ,,sud prvej inStancie®), ktorym sud
zalobu zalovaného na obnovu konania odmietol a Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
zalovanému nepriznal.

2. Zalovany sa zalobou doruéenou sudu prvej in§tancie diia 12. jala 2023 domahal obnovy konania podl'a
obsahu z dévodov uvedenych v ust. § 397 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (d’alej ,,CSP*). Zalovany tvrdil, Ze sa bez svojej viny nemohol obozndmit™ s
predmetom pdvodného konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
z 09. jina 2022 sp. zn. 6Up/1476/2021 a kvalifikovane sa proti nemu branit, ked’ze nedisponoval
pristupom do elektronickej schranky (povodne zriadenej pri jeho podnikatel'skej ¢innosti), do ktorej mu
bola zaloba Zalobcu spolu s prilohami, ako aj s vydanym platobnym rozkazom dorucena, kedze ako



vyplyva z potvrdenia z 28. januara 2020, svoj obCiansky preukaz odovzdal daného dna prislusnému
organu Policajného zboru SR z dévodu odhlasenia trvalého pobytu z tizemia Slovenskej republiky.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze platobny rozkaz vydany v pévodnom konani bol zalovanému doruéeny
do vlastnych ruk do jeho aktivnej elektronickej schranky 26. jina 2022 v zmysle § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente pouzitim fikcie dorucenia, kedze adresat - zalovany si v Uloznej lehote
neprebral dokument potvrdenim jeho prebratia na elektronickej doruc¢enke. Fikcia dorucenia nastava v
zmysle daného zdkonného ustanovenia marnym uplynutim uloznej lehoty, a to aj vtedy ak sa adresat o
tom nedozvedel. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pri fyzickej osobe méze byt elektronicka
schranka aktivovana len na ziadost. V pripade, Ze fyzicka osoba poziadala o aktivaciu schranky,
dobrovolne akceptuje, Ze organy verejnej moci (vratane sudov) jej pisomnosti budi dorucovat’
elektronicky do tejto schranky. Vzhl'adom na doruenie platobného rozkazu na zéklade fikcie dorucenia
tento nadobudol pravoplatnost’ dna 12. jula 2022. S poukazom aj na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo 98/2011 bol sud prvej inStancie nazoru, Ze nie je
splnenad zakonna podmienka povolenia obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, t.j. ze osoba, ktora
navrhuje obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit' skuto¢nosti a dokazy tykajice sa predmetu
povodného konania v danom pdvodnom konani. Pokial’ ide o Zalovanym tvrdeny druhy dovod obnovy
konania podla § 397 pism. b) CSP, t.j. moznost' vykonania ddkazov, ktoré sa nemohli vykonat v
poévodnom konani, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze ma ist' o také dokazy, ktoré navrhla alebo
predlozila strana sporu v pdvodnom konani, nebolo ich vSak mozné vykonat z dovodu existencie
objektivnych prekazok. Zalovany v povodnom konani Ziadne dokazy vykonat nenavrhol, aplikacia
uvedeného zakonného dovodu obnovy konania je v danom pripade vyli¢end. Na zaver sud prvej
inStancie podotkol, Ze nevyuzitie riadnych opravnych prostriedkov Zalovanym nie je mozné napravit’ v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - o Zalobe na obnovu konania. Tento mimoriadny opravny
prostriedok predstavuje len vynimku zo zasady nezmenitelného pravoplatného rozhodnutia a jeho
uplatnenie a pripustnost’ je obmedzena.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim stdu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie podla neho riadne zdovodnil najmd v bode 9 a 10 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z
akych dovodov mozno pri¢itat’ Zalovanému zavinenie na nepouziti skuto¢nosti a dokazov, ktoré by mohli
pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci oproti povodnému konaniu, v ktorom bol vydany
platobny rozkaz. Poukazal na § 2 ods. 3 zadkona o ob¢ianskych preukazoch, podla ktorého drzitelom
obc¢ianskeho preukazu moze byt aj obfan, ktory nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Z
tohto zédkonného ustanovenia teda nevyplyva povinnost odovzdat (neplatny) obciansky preukaz pri
odhlaseni sa z pobytu na tzemi SR ani pri odchode do zahrani¢ia. Takato povinnost’ nevyplyva ani z ust.
§ 6 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v sucasnosti platnom zneni, podl'a ktorého ob¢an je pri ohlaseni
skon¢enia trvalého pobytu povinny vyplnit’ a podpisat’ odhlasovaci listok z trvalého pobytu, ktorého vzor
ur¢i ministerstvo. Obc¢an, ktory nebude ziadat’ o vydanie ob¢ianskeho preukazu, je zaroven povinny tejto
ohlasovni odovzdat’ ob¢iansky preukaz. Z uvedeného zédkonného ustanovenia vyplyva len to, Ze len ak
obcan, ktory nebude ziadat' o vydanie (nového) obc¢ianskeho preukazu (v suvislosti s tym, ze idaj na
poévodnom ob¢ianskom pobyte o trvalom pobyte obCana je uz neaktualny), je povinny ohlasovni pobytu
odovzdat’ (pévodny, neplatny) obciansky preukaz. Veta druha tohto zdkonného ustanovenia totiz bola
doni vlozend prave zakonom o obc¢ianskych preukazoch, ktory stanovuje, kedy ma obcan Slovenskej
republiky povinnost’ poziadat’ o vydanie (nového) obc¢ianskeho preukazu.

5. Podl'a odvolacieho sudu zo zdkonnych ustanoveni v ich vzajomnej suvislosti teda vyplyva, Ze ob¢an
Slovenskej republiky, ktory sa odhlasi z (trvalého) pobytu na uzemi Slovenskej republiky mdze byt v
zmysle § 2 ods. 3 zdkona o ob¢ianskych preukazoch nad’alej drzitelom obc¢ianskeho preukazu, nakolko
sa vSak povodny obciansky preukaz stal v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. g)
zakona o obcCianskych preukazoch neplatnym pre uz neplatny udaj o adrese trvalého pobytu na tzemi
SR, ak sa tak rozhodne, je v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ob¢ianskych preukazoch povinny
poziadat' o novy obéiansky preukaz (kde sa uvedie miesto jeho pobytu v zahrani¢i) do 30 dni od
neplatnosti skor vydaného obc¢ianskeho preukazu. V pripade podania takejto zZiadosti v zmysle § 6 ods. 2
veta druhd a contrario nemd povinnost’ odovzdat’ neplatny obc¢iansky preukaz ohlasovni pobytu, pretoze
je v zmysle § 15 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zdkona o obcianskych preukazoch povinny ho odovzdat



prislu§nému ttvaru Policajného zboru SR bud’ pri podani Ziadosti, alebo pri prevzati nového ob¢ianskeho
preukazu. Ak sa tak nerozhodne (teda uz nechce byt drzitelom slovenského obcianskeho preukazu a
nepoziada o vydanie nového obcianskeho preukazu pre neplatnost’ povodného, predosiého), len v takom
pripade je povinny odovzdat’ neplatny ob¢iansky preukaz bud’ v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 253/1998
Z. z. ohlasovni pobytu, alebo v zmysle § 15 ods. 1 pism. d) zakona o ob¢ianskych preukazoch
prislu§nému ttvaru PZ SR, a to bezodkladne.

6. V Case odhlasenia sa zalovaného z trvalého pobytu na tizemi SR (t.j. 12.11.2018) totiz ust. § 6 ods. 2
zakona ¢. 253/1998 Z. z. eSte neobsahovalo druhu vetu, podla ktorej obCan, ktory nebude Ziadat' o
vydanie preukazu obc¢ianskeho preukazu, je zaroven povinny ohlasovni odovzdat obc¢iansky preukaz.
Zakon o obc¢ianskych preukazoch, ktory ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. doplnil o tito druht
vetu totiz nadobudol u¢innost’ az dia 01.12.2019. NavySe z dokazov predlozenych Zalovanym k Zzalobe
na obnovu konania jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany odovzdal nejaky obciansky preukaz prislusnému
organu Policajného zboru SR, nie ohlasovni pobytu, a to az dia 28.01.2020, teda po viac ako roku od
odhlasenia sa z trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na vys$sie uvedené neobstoji
tvrdenie Zzalovaného, ze po odhlaseni sa z trvalého pobytu na tizemi SR nemohol disponovat’ so svojou
elektronickou schrankou, pretoze mohol poziadat’ o novy obciansky preukaz s Cipom a ak by tak bol
urobil, nad’alej by bol disponoval autentifikitorom - obCianskym preukazom s Cipom a pridelenym
bezpe¢nostnym osobnym kédom, ktorymi by sa mohol nad’alej prihlasovat’” do svojej elektronickej
schranky a prevziat' si elektronické uradné dokumenty od organov verejnej moci vratane stdu. Zalovany
(¢i uz by chcel alebo nechcel byt drzitelom slovenského obé¢ianskeho preukazu), mohol svoju aktivnu
elektronicki schranku pred odhlasenim sa z trvalého pobytu na tzemi SR eSte s vtedy platnym
obc¢ianskym preukazom deaktivovat’. V takom pripade by mu zasielky od orgénov verejnej moci vratane
sudu boli museli byt’ doru¢ované inymi spdsobmi.

7. Zalovany bol v Zalobe a v platobnom rozkaze ozna¢eny udajmi vyzadovanymi ust. § 133 ods. 1 CSP,
t. j. menom a priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu (ktoré mal zalobca k
dispozicii). Ked’ze zalovany mal v ¢ase doruCovania platobného rozkazu aktivnu elektronickt schranku,
bolo povinnostou upominaciecho stidu doru¢ovat’ mu platobny rozkaz do tejto aktivnej elektronicke;j
schranky a nie vopred preverovat spravnost, ¢i aktualnost’ idaju uvedeného v Zalobe o adrese jeho
trvalého pobytu na uzemi SR. Az v pripade, Ze by ju nemal aktivnu, nastupuje povinnost sudu
dorucovat’ platobny rozkaz na adresu Zalovaného uvedenti Zalobcom a ak by nebolo mozné dorucit
platobny rozkaz ani tam do vlastnych ruk zalobcu, az v takom pripade nasleduje postup podla § 9 ods.
3, veta druhd zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ( d’alej len ,, ZUK®), t.j. sud je povinny
presetrovat’ pobyt zalovaného a nasledne v pripade, ak by to neviedlo k vysledku platobny rozkaz zrusit’
pre nemoznost’ jeho doru¢enia v zmysle § 10 ZUK. Odvolaci sud mal preto za to, Ze platobny rozkaz bol
zalovanému doruceny pravne u€¢innym spdsobom.

8. Z potvrdenia o odovzdani ob¢ianskeho preukazu nevyplyva, ze by Zalovany odovzdal svoj neplatny
obciansky preukaz, ale neplatny obciansky preukaz iného obCana. Je pritom vyli¢ené, aby doslo k
chybe vo vyznaceni dévodu vydania potvrdenia krizikom, pretoZe ak by bol zalovany odovzdaval svoj
neplatny ob&iansky preukaz, v takom pripade by sa bola v zmysle potvrdenia vypliala ¢ast’ A, nie ¢ast’ B
potvrdenia, v ktorej by sa boli v zmysle poznamky ¢. 2 pod ¢iarou vyphili udaje drzitel'a ob¢ianskeho
preukazu, pretoze potvrdenie sa v takom pripade vydava drzitelovi ob¢ianskeho preukazu.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP.
Podla zalobcu ja rozhodnutie nezrozumitelné, nepreskimatelné, jeho odovodnenie podla dovolatela
neddva odpovede na zasadné otdzky podstatné pre rozhodnutie a nevysporiadalo sa s jeho zasadnou
argumentaciou. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil jeho argumentaciu o povinnosti odovzdat’ obCiansky
preukaz ako irelevantni s poukazom na § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
ob¢anov SR a registri obanov SR, podla ktorého postupoval. Skonéenie trvalého pobytu v SR ma
podla dovolatela za nasledok neplatnost obcianskeho preukazu, ma Co nasleduje povinnost ho
odovzdat’. Sud prvej inStancie opomenul aj zdkon ¢. 255/1998 Z. z. Vzhl'adom k uvedenému sa tak
dovolatel nemal moznost’ oboznamit’ s predmetom sporu a predlozit’ dékazy, ktoré vyvracaji narok



zalovaného uplatneny prostrednictvom pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu, v ¢om vidi
naplnenie dovolacieho dovodu. Neodovzdanie obcCianskeho preukazu moze byt sankcionované podla
zakona o priestupkoch. V upominacom konani bol ozna¢eny nespravnou adresou. Z tohto dovodu mal v
zmysle CSP najskor zaCat' s odstraniovanim tejto vady podania. Odvolaci sud sa tak v oddvodneni
napadnutého uznesenia zaoberal len pristupom do elektronickej schranky, av§ak dovolatel’ ma za to, ze
sud prvej inStancie nevzal pri svojom rozhodovani do tvahy dovolatelom namietané skuto¢nosti
spoCivajuice v tom, ze akym spdsobom bola osved¢end dovolatelova totoznost, ak tento odovzdal
ob¢iansky preukaz v zmysle zakona a teda trvalym a ani prechodnym pobytom na tizemi Slovenskej
republiky po¢ntc dinom 12.11.2018 nedisponoval. Dovolatel’ odhlésil svoj pobyt 4 roky pred vydanim
platobného rozkazu. Tymto postupom stidu mu bola odnatd moznost konat' pred stidom. Obciansky
preukaz odovzdal, pretoZze obsahoval neplatné alebo nespravne udaju, a teda bol neplatny. Povinnost’
odovzdat’ obciansky preukaz vSak plati na zdklade novely predmetného zdkona pocnic diom
01.12.2019, a preto postupoval v sulade so zdkonom, ak odovzdal obCiansky preukaz necel¢ dva
mesiace po nadobudnuti novely zakona o obcianskych preukazoch, teda dna 28.01.2020. Nesuhlasi
preto so zavermi odvolacicho sudu, ktory mu vycital, ze odovzdal obcliansky preukaz az dna
28.01.2020. TaktieZ je nespravny zaver sudu, ak tvrdi, ze dovolatel’ odovzdal nejaky ob¢iansky preukaz
prislusnému organu Policajného zboru SR, nie ohlasovni pobytu. Z predlozen¢ho dokazu - odovzdanie
obc¢ianskeho preukazu, je vSak zrejmé, Ze dovolatel takyto ukon urobit’ mohol, o ¢om sved¢i aj prislusné
potvrdenie od policajného organu. Je nepodstatné, v akom ¢asovom obdobi po zruseni trvalého pobytu
dovolatel’ odovzdal svoj ob¢iansky preukaz, ak predmetom Zaloby na obnovu konanie je konanie, ktoré
zacalo v roku 2021, teda nieCo vySe roka po odovzdani ob¢ianskeho preukazu. Zaverom navrhol, aby
dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal mu narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovany dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 447, pism. ¢) CSP odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Podl'a § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

14. Najvyssi sid po preskiimani dovolacich dévodov zistil, Zze s druhovo obdobnymi dovolacimi
dovodmi Zalovaného sa dovolaci sid zaoberal v inej pravnej veci, v konani o dovolani Zalovaného T.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22 novembra 2023 sp.zn. 17CoCSP/37/2023,
vedeného na najvy$Som sude pod sp.zn. 8Cdo/19/2024. Dovolaci sid uznesenim zo dia 29.maéja 2024
sp.zn. 8Cdo/19/2024 dovolanie odmietol. V bode 1.1 uviedol zisteny skutkovy stav sidom prvej
in§tancie tak, Zze:,, ... zalovany tvrdil, ze sa bez svojej viny nemohol oboznamit' s predmetom
povodného konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25.
novembra 2021 sp. zn. 37Up/1317/2021 a kvalifikovane sa proti nemu branit, nakolko nedisponoval
pristupom do elektronickej schranky (pévodne zriadenej pri jeho podnikatel'skej ¢innosti), do ktorej mu



bola Zaloba Zalobkyne spolu s prilohami, ako aj s vydanym platobnym rozkazom dorucena, nakolko ako
vyplyva z potvrdenia zo diia 28. janudra 2020, svoj ob¢iansky preukaz odovzdal daného dia prislu§nému
organu Policajného zboru SR z dévodu odhlasenia trvalého pobytu z tizemia Slovenskej republiky. V
uvedenom termine teda ukoncil svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky a odstahoval sa do
Svaj¢iarskej konfederacie. Zalovany dalej tvrdil, Ze v takom pripade platné a (¢inné pravne predpisy
Slovenskej republiky neumoznuju ponechanie si ob¢ianskeho preukazu, a preto obliansky preukaz
odovzdal. Taktiez uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na akom zaklade bola osved¢ena jeho totoZznost' a
uvedeny v platobnom rozkaze jeho trvaly pobyt, kedZe odovzdal obciansky preukaz a trvalym ani
prechodnym pobytom na tizemi Slovenskej republiky pocntic diiom 12. novembra 2018 nedisponuje®.

15. Dovolaci sud v uznesenim zo diha 29.maja 2024 sp.zn. 8Cdo/19/2024 bod 28 uviedol, Ze : ,, Pokial
dovolatel namietal nespravny procesny postup Okresného sudu Banskd Bystrica v poévodnom
upominacom konani, vedenom pod sp. zn. 37Up/1317/2021, spocivajuci v neodstraneni vad navrhu
zalobkyne na vydanie platobného rozkazu (konkrétne v nespravnom oznaceni adresy trvalého pobytu
zalovaného) postupom podla §§ 128, 129 CSP, dovolaci sid upriamuje pozornost zalovaného na
ustalent rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky obsiahnut(i v rozhodnutiach sp. zn.
1 ObdoV/16/2012 z 27. septembra 2012, sp. zn. 30bdo/22/2011 z 26. aprila 2012, sp. zn.
3Cdo/93/2010 z 24. novembra 2011 a najmi na rozhodnutie sp. zn. 10bdo/54/2017 z 22. marca 2018
zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 77/2018), z ktorych vyplyva, ze
navrhom na obnovu konania mozno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie, ako aj skutoCnost, ze
dovolaci sid v konani o obnovu konania moze posudzovat’ len vady samotného konania o obnove, a
nemoéze prihliadat’ na pripadné vady pdvodného, obnovovaného konania. Od tychto z&verov nema
dovolaci stid dovod odchylit' sa ani vo vztahu k preskiimavanej veci vychéadzajuceho z rovnakych
skutkovych okolnosti.

16. Dovolaci senat vo vecisp.zn. 8 Cdo 3/2024 vychadzal z rozhodnutia dovolacieho stdu zo dina
29.méja 2024 sp.zn. 8Cdo/19/2024 , bod 23 : ,.....Podla nazoru dovolacieho sudu riadne nedorucenie
rozhodnutia sporovej strane (v danom pripade zalovanému) nie je ddvodom obnovy konania (obdobne
vid' uznesenie najvyssicho stidu zo dna 24. januara 20024 sp. zn. 10bdo/51/2023 bod 32). V
ustanoveniach § 397 je totiz obsiahnuty taxativny vypocet dévodov obnovy konania. Medzi nimi sa
nenachadza ako dovod obnovy konania nedorucenie rozhodnutia napadaného zalobou na obnovu
konania. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na to, Ze ak rozhodnutie nie je riadne dorucené
sporovej strane, nemdze nadobudnit pravoplatnost a preto ho ani nemozno napadnut Zzalobou na
obnovu konania. Obnova konania je totiz pripustna iba proti pravoplatnému rozhodnutiu (§ 397 CSP) a
rozhodnutie, ktoré nebolo riadne zakonnym spoésobom doruc¢ené sporovej strane nemdze nadobudnut’
pravoplatnost’. Pripadné riadne nedoru¢enie platobného rozkazu mohol/mé6ze Zalovany napadnat’ v ramci
exekuéného konania, ked'’Ze exeku¢nym titulom je iba také rozhodnutie stidu, ktoré je vykonatelné a teda
aj pravoplatné (s vynimkou rozhodnuti, ktoré st vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost, ¢o sa vSak
prejednavanej veci netyka). Napokon dovolaci sud uvadza, ze pokial’ by sa aj v ivahu vzala moznost, ze
zalovany nemal pristup do svojej elektronickej schranky, ale ,,obCana“ nie ,,podnikatela® zasa by to
viedlo len k zaveru, Ze platobny rozkaz mu nebol riadne doruceny a z toho vyplyvajicimi nasledkami.
Predmetnu situdciu preto mal podla dovolacicho sudu najskor riesit’ ziadostou adresovanou sudu v
upominacom konani o dorucenie platobného rozkazu (s uvedenim relevantnych skuto¢nosti) a nasledne
podla reakcie stdu volitt d’alsi postup (odpor voci platobnému rozkazu, namietky v exeku¢nom
konani).*

17. Najvyssi sid su¢asne poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dita 19.
novembra 2024 ustavnu staznost’ proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Cdo/19/2024 z 39.méja 2024 odmietol.

18. Najvyssi sad konstatuje, ze dovolaci dovodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo naplneny, a preto
podla § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol.

19. V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud ich nahradu



nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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