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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenska sporitelia, a. s., Bratislava, Tomasikova
48, 1CO: 00 151 653, zastupeného advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri, s. r. o.,
Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanej T. V., rod. F., narodenej XX. Z. XXXX,
A., A. XX, zastupenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/285, ICO: 53
450 345, o zaplatenie 21.022,11 eura s prislusenstvom, vedenom (pdvodne na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. SK-3Csp/67/2021), sucasne na Okresnom sude Bardejov sp. zn. SK-3Csp/67/2021, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 ¢. k. 11Nc¢C/7/2023-
273, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. augusta
2023 ¢. k. SK-3Csp/67/2021-229 zalobu zamietol (vyrok I.), ako pred¢asni z dovodu, Ze zavidzok
zalovanej z tveru (pri zohladneni jeho bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti) bol ku ditu rozhodovania stidu
splateny v celom rozsahu -zalovana zaplatila istinu 7.125,11 eura; a ur€il neprijatelnost’” zmluvnych
podmienok (vyrok II. - VI.) a zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie. Podanim zo dnha 16. augusta 2023 Zalobca vzal podanu Zalobu spat, bez uvedenia dovodu.
Navrhol konanie zastavit' a strandm ndhradu trov konania nepriznat. Na podanom odvolani zalobca
netrval. K spdt'vzatiu dolozil Zalobca aj pisomny suhlas Zzalovanej zo dia 14. augusta 2023 so
spat'vzatim, s uradne overenym podpisom.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud) uznesenim z 13. decembra 2023
¢. k. 11NcC/7/2023-273 pripustil spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok Okresného stidu Bardejov (pdvodne
Okresny sud Svidnik), ¢. k. SK-3Csp/67/2021-229 zo dna 1. augusta 2023 a konanie zastavil (vyrok L.);
strandm sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca



v konani uplatnil svoje dispozi¢né pravo vo vztahu k podanej zalobe a po rozhodnuti sudu prvej in§tancie
pristapil k jej spat'vzatiu. Procesné nasledky predvidané § 370 ods. 1, 2 CSP mohla zalovana zvratit,, ak
by so spét'vzatim nesuhlasila. Ked'’ze zalovana dna 14. augusta 2023 vyjadrila svoj pisomny suhlas so
spat'vzatim na zaklade dohody so zalobcom a vyslovne navrhla zastavenie konania, odvolaci sud drziac
sa dikcie ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP spéatvzatie zaloby pripustil, zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za to, ze Zalobca spétvzatim zaloby procesne
zavinil zastavenie konania. Vo svojom podani zo diia 6. jina 2023 neuviedol Ziaden dévod, z ktorého by
bolo mozné usudzovat,, ze spit'vzatie zaloby bolo podmienené predchadzajicim spravanim zalovanej. S
ohl'adom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP prislicha za danej procesnej situacie nahrada trov konania
protistrane, Zzalovanej. T4 vS§ak vo svojom sthlase so spat'vzatim Zaloby uviedla, ze ked’Ze k spét'vzatiu
doSlo na zéklade vzajomnej dohody so Zalobcom navrhuje, aby sud o trovach konania rozhodol tak, ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného rozhodol odvolaci sud tak,
ze stranam sporu ndhradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Podanim zo diia 21. marca 2023 zalovand navrhovala
zalobu zalobkyne o zaplatenie zamietnut' a vzdjomnou Zzalobou navrhla ur¢it’ neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok v zmluve o splatkovom uveru ¢. 5054166690 z 3. aprila 2014. Dovolatelka poukazala, ze
naprieck neplatnosti sthlasu so spit'vzatim zaloby, ¢o zalovana prejavila aj naslednym pisomnym
nesuhlasom so spat'vzatim zaloby, uviest’, Ze predmetné konanie vedené na Okresnom stide Bardejov sp.
zn. SK-3Csp/67/2021 pozostavalo z viacerych narokov a to 1/ naroku na zaplatenie pohladavky
iniciovaného na zéklade Zaloby zo strany zalobkyne a 2/ z narokov na urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok iniciovaného na zaklade vzajomnej Zaloby (protindvrhu) zo strany Zalovanej. Pokial’ ide o
spat'vzatie zaloby, tak zalobkyina podanim pristupila k spit'vzatiu Zaloby iba v ¢asti konania o zaplatenie
pohladavky. Zo strany zalovanej nedos$lo k spit'vzatiu zaloby o urdenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Napadnutym uznesenim krajského sudu vSak doslo pripustenim spét'vzatia zaloby (v Casti o
zaplatenie) k zruSeniu vSetkych vyrokov rozsudku. (t. j. aj o urCenie neprijatelnost zmluvnych
podmienok), ¢o v§ak nebolo obsahom podania, ¢i uz spét'vzatia Zaloby o zaplatenie alebo sthlasu so
spatvzatim. Nemozno akceptovat’ pripadny nazor, Ze zalovana suhlasom so spit'vzatim zaloby by
zaroven vykonala ukon spét'vzatia Zzaloby v Casti konania o urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ked’Zze v tomto pripade by neboli ani splnené procesné¢ podmienky a to absencia suhlasu
SLSP, a. s. so spét'vzatim zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Je potrebné dodat’, ze
poruSenie prava na spravodlivy proces bolo zo strany stidu porusené aj tym, ze jednotlivé listiny (navrh
na spatvzatic Zzaloby a suhlas so spdtvzatim zaloby) neboli doruc¢ené zalovanej resp. jej pravnemu
zastupcovi. Pokial’ Zalovana podpisala listinu Stuhlas so spat'vzatim zaloby, bolo potrebné aby sud tieto
listiny zaloZzené do sudneho spisu dorucil strane v konani, teda Zalovanej resp. jej pravnemu zastupcovi.
Odvolaci sud nevydal upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia, ktoré by zverejnil na tradnej
tabuli a v elektronickom stidnom spise. Odvolaci stid a prvoin§tancny std Gphe formalisticky pristupil k
spatvzatiu Zaloby a zruSeniu celého rozsudku. Odvolaci sud tak formalistickym pristupom najmi k
vzajomnej Zalobe porusil princip zdkazu denegatio iustitiae. Napadnuté rozhodnutie trpi zjavnou vadou
zmétoc¢nosti, pretoze sa prieci zdkladnym zasadam civilného procesu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec vratil na dal§ie konanie, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci std dovolanie Zalovanej
zamietol a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze¢ odvolaci sud uplne
formalisticky pristapil k spat’vzatiu Zaloby a zruSeniu celého rozsudku okresného sudu.

6. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),



v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské préava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho



sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vysporiadalo so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatoéne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spit’ po
rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spét'vzatia. Sud spit'vzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dévodov nestihlasi. Ak spét’vzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvej inStancie a
konanie zastavi. Zalobca v konani uplatnil svoje dispoziéné pravo vo vztahu k podanej Zalobe a po
rozhodnuti sudu prvej inStancie pristapil k jej spat'vzatiu. Procesné nasledky predvidané § 370 ods. 1, 2
CSP mohla Zalovana zvratit, ak by so spétvzatim nesuhlasila. Kedze Zzalovana diia 14. augusta 2023
vyjadrila svoj pisomny sthlas so spatvzatim na zaklade dohody so Zalobcom a vyslovne navrhla
zastavenie konania, odvolaci sud drziac sa dikcie ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP spit'vzatie Zaloby
pripustil, zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a konanie zastavil.

13. Suhlas so spitvzatim zaloby zo dna 14. augusta 2023 (C. L 260-262) bol zalovanou podpisom
tradne osvedGeny. Zalovana potvrdila svoj imysel vec mimosudne uzavriet. Na ziklade dohody
zalovana suhlasila so spat'vzatim zaloby Zalobcu v predmetnej veci a navrhla, aby odvolaci sud toto
spat'vzatie Zaloby zalobcu pripustil, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil v zmysle
ustanovenia § 370 ods. 1 a § 370 ods.2 CSP. Nasledne podanim zo diia 27. oktobra 2023 adresovanym
Okresnému sudu Bardejov (doruc¢enym 18. decembra 2023) zalovana nesuhlasila so spit'vzatim zaloby.
Skutoc¢nost’, Ze pravny zalobca Zalovanej bol v ¢ase spit'vzatia Zaloby na dovolenke v zahrani¢i povazuje
dovolaci sud za pravne irelevantni, nakolko v danej veci komunikovala zalovand a mimosudne
vyrovnanie dojednavala zalovana so Zalobcom a vyslovenie sthlasu so spat'vzatim zaloby bol vylu¢nym
prejavom slobody véle Zalovanej. Zalovana potvrdila svoj imysel vec mimostdne uzavriet' saj tym, Ze
predmetnu dlznu sumu vyplatila 22. augusta 2023.

14. Nad ramec (obiter dictum) dovolaci stid poukazuje na to, ze spétvzatie zaloby je jednostranny
procesny ukon, ktorym zalobca prejavuje svoju vol'u nepokra¢ovat’ d’alej v konani umyslom dosiahnut’
jeho zastavenie bez meritorneho rozhodnutia. Zalobca tymto svojvolne disponuje sporovym konanim
ako celkom, pripadne niektorou jeho ¢astou. Sud je povinny dispozicny prejav vole Zalobcu respektovat
a po spit'vzati zaloby pokracuje v konani tak, aby bolo konanie bez d’alSicho prejednania veci zastavené.
Vynimkou z uvedeného pravidla predstavuje iba alternativa, ked’ zastaveniu konania brani kvalifikovany
nesuhlas Zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia sthlasu Zalovaného podla § 146 ods. 2
CSP. V predmetnom pripade zalovand potvrdila svoj umysel uzavriet vec sthlasom so spétvzatim
zaloby tiradne osved¢enym (¢. L 260-262), z ktorého vyplyvalo, ze navrhuje, aby odvolaci sud
spat'vzatie Zaloby Zalobcu pripustil a zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a konanie zastavil v zmysle §
370 ods. 1 a § 370 ods. 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze sud zastavil konanie na zaklade podaného
spat'vzatia Zaloby so sthlasom Zalovanej postupoval v zmysle ustanovenia podla § 370 ods. 1 a § 370
ods. 2 CSP spréavne.

14.1. Jednotlivé tvrdenia Zalovanej o neprijatelnosti zmluvnych podmienok su prostriedkami procesnej
obrany v zmysle § 149 ods. 1 CSP. Vo vSeobecnosti sa za skutkové tvrdenia povazuji prostriedky
procesného utoku (prezentované zalobcom) a prostriedky procesnej obrany (prezentované Zalovanou),
pricom su sucastou jednotlivych procesnych tkonov sporovych stran. Za skutkové tvrdenia mozno
povazovat’ informacie o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore a teda vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych procesna strana vyvodzuje svoju taktiku (obranu alebo utok).



Zalovana v ramci konania pred sudom prvého stupiia ako su¢ast’ svojej procesnej obrany poukézala na
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok obsiahnutych v tiverovej zmluve. Nie kazdy procesny prostriedok
je teda vzajomnou zalobou. Navrh Zalovanej na ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nemozno v
ziadnom pripade povazovat za vzijomnu Zalobu v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 CSP. Zalovana si
voci zalobcovi neuplatnila ziadny narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky, eventualne narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. V predmetnom pripade ani zo Ziadneho procesného tikonu sudu nevyplyvalo,
ze by toto skutkové tvrdenie Zalovanej sud posudil ako vzajomnu zalobu. Navrh Zalovanej na urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je vzajomnou Zalobou v zmysle § 147 ods. 1 CSP, nie je
mozné, aby Zalovana s touto Castou predmetu disponovala a v tejto Casti brala udajne podanu zalobu
spat. Odvolaci sud postupoval spravne, ked uznesenim pripustil spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok
prvého stupfia a konanie zastavil, nakol’ko procesnym tkonom Zalobcu doslo k vyéerpaniu celého
predmetu sporu a zaroven odpadava tymto spdsobom aj zmysel ur€ovania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktort ziadala v konani zalovana.

15. Dovolaci sid na uvedenom =zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalovand neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit uskuto¢fiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Dovolaci sud dovolanie z hl'adiska d’alSich dovolacich namietok neposudzoval.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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