Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/64/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8113209641

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8113209641.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1. 1. A., narodenej XX. Z. XXXX, K., Y. XX, 2. J.
F., narodenej XX. Q. XXXX, K., Y. XX, 3. L. F., narodenej XX. M. XXXX, K., Y. XX, zastipenych

Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners s. r. 0., PreSov, Hlavna 29, proti zalovanym: 1. E.
H., narodenej XX. 0. XXXX, K., O. XX, 2. F.. Z. S., narodenému XX. Z. XXXX, V. XXX, 3. M. E,,
narodenému XX. N. XXXX, L. H. XX, zastipenym advokatom JUDr. Ladislavom Luka¢om, PreSov,
Hlavna 19, o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 10C/90/2013, o dovolani zalovanych 1. az 3. proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 26. oktobra
2023 sp. zn. 22C0/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1. az 3. maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. novembra 2021 ¢. k.
10C/90/2013-545 rozhodol nasledovne: 1. Stud uréuje, ze novovytvorena parcela podla geometrického
planu vyhotoveného dna 27. 2. 2016 F.. Z. G., uradne overené¢ho pod ¢. G1-366/2016, ktory tvori
prilohu znaleckého posudku ¢. 1/2016, ¢islo parcely XXXX/XXX, o vymere 11755 m2, druh pozemku:
trvaly travnaty porast, v k.u. K.S., patri do dedi¢stva po Z. H., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X.
XXXX, v podiele 1/2. II. Sad uréuje, Ze novovytvorena parcela podla geometrického planu
vyhotoveného dna 27. 2. 2016 F.. Z. G., tradne overeného pod ¢. G1-366/2016, ktory tvori prilohu
znaleckého posudku €. 1/2016, ¢islo parcely XXXX/XXX, o vymere 11755 m2, druh pozemku: trvaly
travnaty porast, v k.u. K., patri do dedi¢stva po M. H., rod. N., nar. X. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, Y. XX, K., v podiele 1/2. I11. Zalobu voti zalovanym v 2. az 11. rade zamieta. IV. Vzajomnu
zalobu zalovanych v 12. a7 14. rade zamieta. V. Zalobcovia v 1. az 4. rade su povinni spolone a
nerozdielne nahradit’ zalovanym v 2. az 11. rade trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia studu o ich vy$ke samostatnym uznesenim. VI. Zalovani v 12. az 14. rade st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom v 1. az 4. rade trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske samostatnym uznesenim. VII. Zalovanému v



1. rade nahradu trov konania nepriznava. VIII. Zalovani v 12. az 14. rade st povinni spolone a
nerozdielne nahradit’ znale¢né F.. Z. G. v rozsahu 100 % do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia
sudu o jeho vySke samostatnym uznesenim. Poznamka dovolacicho sidu - stranami sporu na strane
zalovanych boli aj pdvodni Zalovani 1. az 11., voci ktorym bola Zaloba zamietnutd, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vztahu k nim nadobudlo pravoplatnost’, nebolo predmetom odvolacieho prieskumu,
nezostali preto uz d’alej stranami sporu a G¢astnikmi dovolacicho konania. Na strane Zalovanych preto
zostali stranami sporu povodni zalovani 12. az 14., teraz oznaceni ako zalovani 1. az 3.

1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1, § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ“). V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol,
7ze v konani nebolo sporné, Ze na zaklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie bola podla nariadenia
104/1945 Sb. nar. SNR skonfiskovana parcela - mpé. XXXX o vymere 64000 m2 zapisana v PKV ¢.
XXX, k.. K., na meno I. N., F. S. a O. L.. Na zéklade rozhodnutia konfi§ka¢nej komisie sa navratil
podiel O. L. vo vyske 1/3 k uvedenej nehnutel’nosti v prospech jej deti. Tato cast’ pdvodnej mpe. XXXX
sa v suCasnosti nachadza v priestore zahradkarskej osady ,,S.“. ZvySok mpc. XXXX bol prerozdeleny
medzi pridelcov Z. H. s manZ (pravny predchodcovia Zalobcov), Z. H.N. (pravny predchodca
zalovanych v 2.-11. rade) a Z. E. s manz. (pravnych predchodcov Zalovanych 12.-14. rade). Nebolo
sporné, ze strany konania s@ pravni nastupcovia po pdvodnych pridelcoch. Vlastnictvo pravnych
predchodcov Zalobcov teda vyplyva z vymeru o vlastnictve pddy a z pridelovej listiny, ako aj kone¢ného
pridelového planu, podla ktorého mala byt Z. H. pridelena do vlastnictva parcela s vymerou 10847 m?2.
Ku kone¢nému pridelovému planu nebolo zrealizované zameranie jednotlivych pridelov. Z. H., rovnako
ako aj d’alsi pridelcovia, sa ujal drzby predmetnej parcely v roku 1947. Dékaz o tom, ako novi vlastnici
uzivali svoje pridely pred dekonfiSkaciou a po nej, predstavuju letecké snimky z roku 1949 a 1955.
Taktiez svedectvo o priebehu hranice podal zalovany v 5. rade, z ktorého stdny znalec, F.. G.,
vychédzal pri vyhotoveni geometrického planu ¢. 1/2016. Rovnako zalovani v 12.-14. rade vo svojom
vyjadreni potvrdili, ze Zalovana v 12. rade ukazala v prirode viditel'ny markantny bod - dub, ktorého vek
presahuje dobu rozdelenia parciel a ktory sa zhoduje s tym, ¢o tvrdil Zalovany v 5. rade. Na dub ako
hrani¢ny bod poukézal aj zalovany v 13. rade. Pri zapise vlastnickeho prava Z. E. a jeho manzelky S. v
roku 1998 nebolo zohl'adnené znizenie vymery pridelu v dosledku dekonfiskacie, ked'ze v sti¢asnosti
celkova vymera parciel vo vlastnictve ich nastupcov ¢ini 30.656 m2 (28.942 m2 + 1.714 m2), pricom
podla Kone¢ného pridelového planu im malo patritt ,iba“ 21695 m2. Na zaklade uvedeného
prvoinstan¢ny sud urcil, ze do dedi¢stva po nebohom Z. H. a jeho neb. manzelky M. H. patri parc. CKN
¢. XXXX/XXX vytvorena na zédklade geometrického planu F.. Z. G. ¢islo 1/2016. Naliehavy pravny
zaujem na takomto urCeni vyplyva zo skuto€nosti, ze v sucasnosti nie su ich pravni predchodcovia
evidovani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pridelenej parcely, ktorti nadobudli na zaklade vymeru o
vlastnictve a pridelovych listin.

1.2. Zalovani v 12. - 14. rade sa v konani snazili spochybnit’ priebeh hranice medzi pridelom Z. H. a Z.
E. predlozenim geometrického planu €. 52/2019 vyhotovitela ADYTON s.r.o. a nasledne sikromnym
znaleckym posudkom F.. Q. S. K.. a v fiom nachadzajiicom sa geometrickom plane &. 05/2021, najmi z
dovodu existencie chatky uzivanej zalovanym v 14. rade na hranici resp. v bezprostrednej blizkosti
hranice uréenej geometrickym planom F.. Z. G.. Sud prvej inStancie podotkol, ze tieto dokazy sa
nezhoduju ani ¢o do priebehu hranice pridelu Z. E., no je nutné podotknut’, Ze oba posunuli vychodnt
hranicu pridelu Z. H. viac smerom na zapad, ¢o suvisi s predmetnou chatkou. F.. Q. S. K.. vo svojom
posudku sice graficky skonstruoval kone¢ny pridelovy plan podla vymer jednotlivych pridelov, no nie je
zrejmé, z akych podkladov vychadzal pri stanoveni hrani¢nych (lomovych) bodov. Co sa tyka nim
vypocitanej vymery, prvoin§tanény sud poukazal aj na to, Ze znalec nevykonal meranie na mieste
samom. Zarovenh vymera parciel, ¢i uz v pozemkovej knihe resp. katastri nehnutelnosti, nepredstavuje
zavazny udaj. Podla pozemkovej knihy mala mp¢. XXXX vymeru 64800 m2, pricom z tohto Udaja sa
matematicky odvijal aj Kone¢ny pridelovy plan [21600 m2 (dekonfiskat) + 10847 m2 + 10847 m2 +
21695 m2 = 64989 m2]. Rozdiel predstavuje 189 m2 (64989 m2 - 64800 m2). Rozdiel medzi vymerou
uvedenou v geometrickom plane F.. Z. G. (11755 m2) a vymerou kone¢ného pridelu Z. H. (10847 m2),
t.j. 908 m2, by mohol predstavovat diel v lavej hornej Casti geometrického planu, ktory by podla
leteckej snimky z roku 1955 mohol zasahovat’ do tzv. dekonfiSkatu. Sud prvej inStancie zamietol zalobu
voci zalovanym v 2. - 11. rade z doévodu nedostatku ich pasivnej vecnej legitimécie, ked’ze tito nie su
evidovani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici pozemkov, ktorych sa tyka geometricky plan F.. Z. G. a



taktieZ zamietol vzajomnl Zalobu Zalovanych 12.-14. rade voc¢i Zalobcom z dévodu absencie nalichavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho préva, nakolko tito si v stcasnosti evidovani na LV XXXX,
k.u. K. ako vlastnici parc. EKN ¢. XXXX/X a parc. EKN ¢. XXXX/XXX.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanych 12. az 14. rozsudkom z
26. oktobra 2023 sp. zn. 22C0/36/2022 potvrdil rozsudok vo vyroku I., I1., IV,, VI. ohl'adom Zalobcov
v 1. - 3. rade a VIII. Priznal zalobkyniam v 1. - 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalovanym v 12. - 14. rade spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu, o ktorej vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. - 11. rade nepriznal.

2.1. So zretelom na obsah odvolania Zalovanych v 12. - 14. rade boli v odvolacom konani
preskiimavané vyroky 1., II. napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel, ako aj s
nimi suvisiace vyroky VI. a VIII. o trovach konania a vyrok IV. o zamietnuti vzajomnej Zaloby
zalovanych v 12. - 14. rade. Ked'ze vyrok III., ktorym bola Zaloba voc¢i zalovanym v 2. -11. rade
zamietnuta a s nim suvisiaci vyrok V. o trovach konania medzi zalobcami v 1. - 3. rade a Zzalovanymi v
2. - 11. rade, zalobcovia odvolanim nenapadli neboli preto v odvolacom konani predmetom
preskiimavania a ako také nadobudli pravoplatnost. Rovnako ani zalovany v 1. rade odvolanie voc¢i
vyroku VII. nepodal.

2.2. Odvolatelia vo svojom odvolani vo vztahu k skutkovym tvrdeniam prakticky len zopakovali svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoin$tanénom konani. Wplyva z nej, Ze sa nestotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi stdu prvej inStancie tak, ako boli prezentované v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia. V suvislosti s tvrdeniami odvolatelov v tom zmysle, ze sice pridelovu listinu pravneho
predchodcu Zalobkyni nespochybiiuju, av§ak zdoéraziuju, ze nedoSlo k realnej delbe medzi pridelcami,
¢o tvrdili uz v prvoinstanénom konani, odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze uz v priebehu konania
samotni odvolatelia poukazovali na v prirode existujice vymedzenia hranic medzi jednotlivymi pridelmi.
K uvedenému uz zaujal stanovisko aj sud prvej inStancie, a to v bode 12 napadnutého rozsudku.
Neobstoja preto tvrdenia odvolatelov, Ze k realnej delbe medzi pridelcami nedoslo, pretoze uz samotni
odvolatelia v priebehu konania poukazovali na v prirode existujiice vymedzenia hranic medzi jednotlivymi
pridelmi. Odvolanie zalovanych tykajuce sa nespravnosti zamietnutia ich vzajomnej Zaloby z ddvodu
absencie nalichavého pravneho zaujmu hodnoti odvolaci sud ako neddvodné. Dovody zamietnutia
vzajomnej Zaloby sud prvej instancie popisal v bode 14 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalovani
nedisponuju nalichavym pravnym zaujmom, pokial’ sa domahali ur¢enia vlastnickeho prava k tej Casti
parcely ¢. XXXX/X, v ktorej su evidovani v su€asnosti na LV ¢. XXXX k.u. K. ako vlastnici
predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zarovenn oddévodnil zamietnutie zaloby z ddvodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych v 2. - 11. rade (ods. 13 napadnutého rozsudku). Namietkou
odvolatelov o nespravnosti zamietnutia zaloby proti Zzalovanym v 2. - 11. rade sa odvolaci sud ani
nemohol v podmienkach kontradiktornosti civilného sporového konania zaoberat’, nakol’ko tito ucastnici
odvolanie voc¢irozsudku sudu prvej inStancie nepodali.

2.3. Podstatnou odvolacou namietkou odvolatelov je argumentacia o neprihliadnuti na nimi predlozeny
znalecky posudok znalca F.. S., K. a nekritické prevzatie zaverov znalca F.. G. bez vykonania
konfrontacie znalcov F.. G. a F.. S., K.. Std prvej in§tancie v bode 7.20 vy&erpavajucim spdsobom
vysvetlil dovody, pre ktoré uprednostnil v konani zavery znaleckého posudku F.. G., ktoré sa opierali aj
o svedeckul vypoved’ najstar§icho svedka pana H. v spojeni s vykonanou ohliadkou a leteckymi
snimkami, ktoré znalec v rdmci posudku zabezpecil, pri¢om tieto v zasade suhlasili s vypoved'ou svedka
pana H. ako najstarSieho zijuceho svedka, ktory hranice ukézal. NavySe znalecky posudok F.. G. ¢.
20/2013 prihliadol aj na dekonfiSkaciu a zohladnil pomery pridelov jednotlivych spoluvlastnikov. Z
hl'adiska volnej uvahy stdu prvej intancie v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi v konani odvolaci
sud hodnoti zavery sudu prvej inStancie o relevantnosti a uprednostneni znaleckého posudku F.. G.
(ods. 15 napadnutého rozsudku) ako logicky konzistentné, ktorého zavery boli potvrdené aj inymi
dokaznymi prostriedkami - vypoved najstarSicho svedka pana H. (zalovany v 5. rade) na ohliadke
vykonanej znalcom F.. G..

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali zalovani 1. az 3. (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu a aby vec vratil odvolaciemu sudu, resp. stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP opreli
o tvrdenie, ze rozhodnutia sidov st zméto¢né a nepreskimatelné, neodpovedaju na vsetky otazky, ktoré
vyplynuli z vykonané¢ho dokazovania. Sudy pouzili v tomto pripade pri aplikacii prava ustanovenia § 123,
§ 126 a § 132 Obcianskeho zékonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni noviel bez toho, aby zddvodnili, preco sa
riadili tymito pravnymi ustanoveniami a aplikovali ich na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli v roku 1948, teda
pocas platnosti uhorského obyc€ajového préva. Sudy logicky a pradvne neod6vodnili vo svojich
rozhodnutiach, z akého pravneho titulu ur¢ili, ze do dedi¢stva po nebohom Z. H. a jeho manzelke M. H.
patri sporna parcela vytvorena geometrickym planom F.. Z. G.. Podl'a sudu rozhodnutie o pridele pre Z.
H. nebolo zapisané v pozemkovej knihe pocas platnosti uhorského obycéajového prava a nemohol
vlastnictvo ani vydrzat od roku 1947 do roku 1956, pretoze v tomto roku bol pozemok zabraty
Jednotnym rolnickym druzstvom. Sud dostato¢ne neoddévodnil, preco sporny pozemok ohranicil tak,
ako to urobil, napriek tomu, Ze sa v spise nachadza viacero dokazov o tom, Ze vymery jednotlivych
pridelcov neboli nikdy rozmerané, boli vytvorené z jednej parcely - mpé XXXX a sami pridelcovia eSte v
roku 1957 kontaktovali radu MsNV o vymeranie pridelov po dekonfiSkacii, lebo maji medzi sebou
spory. Potom ani tvrdenie znalca o tom, Ze druZzstvo zabralo pozemky v roku 1956, nemoéze byt
pravdivé, lebo v roku 1957 pozemky eSte uzivali pridelcovia. Sud sa mal zaoberat’ tym, ¢i vzhladom k
sposobu pridelenia pozemku pridelcom nevzniklo medzi nimi podielové spoluvlastnictvo k parcele mp¢
XXXX v pomere podla velkosti ich pridelov. Osobitne je treba zdoraznit, ze nepochopitelne a
nezrozumitelne je mozno chapat’ vyrok rozhodnutia, ktorym prvoin§tanény sud zamietol zalobu proti
zalovanym 2. az 11. z dovodu nedostatku pasivnej legitimicie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory konal uz bez tychto ucastnikov. Ide o zadsadné
poruSenie procesnych ustanoveni ohladom ucastnikov konania. Pri urCovacej zalobe musi byt
ucastnikom konania kazdy, kto je takymto rozhodnutim dotknuty. Pri ur¢ovacej zalobe, kde sa vlastne
rozhoduje aj o hranici pozemkov, musi byt ¢astnikom konania aj vlastnik susediaceho pozemku.
Okrem toho sa zda, Ze sud opomenul rozhodnat o Zalobe proti zalovanému v 1. rade. Paradoxne
vyznieva aj td skutoCnost, Ze po podani odvolania zo dna 21. 2. 2022 bol spis dia 18. 8. 2022
postupeny Krajskému stdu v PreSove a ked’Ze po tom, ¢o napriek uplynutiu dalSich desiatich mesiacov
krajsky sud o odvolani nerozhodol, sa dovolatelia informovali, v akom S§tadiu je rozhodovanie o ich
odvolani, bol im doruéeny list - odpoved Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 6. 2023, z ktorého
vyplyvalo, Ze zo senatu bola vyli¢ena JUDr. Daniela Babinova. Odvolatelia zistili, Ze tato sudkyna je
manzelkou pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Vladimira Babina.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalobcovia si mali podl'a nazoru dovolatelov uplatnit’ restituény
narok, uplatneniu ich néroku nebranila Ziadna objektivna skuto¢nost. Ustavny sid SR v Naleze US SR
460/2017 vyvodil zaver, ze v pripade, ak nie je riadne a v€as uplatneny restitu¢ny narok, nemala byt’
otvorena cesta na uplatnenie ur€ovacej zaloby, v takom pripade by mala prevazit' zadsada “vigilantibus
iura” nad nedbanlivostou zalobcov. Vyvoj rieSenia kolizie restitu¢nej a ur¢ovacej Zaloby v sudnej teorii aj
praxi je jednozna¢ny, po uplynuti restituénych lehot uz nie je mozné uplatnit’ si v§eobecnou vlastnickou
zalobou urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Restitu¢né predpisy maji povahu lex specialis vo
vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku, ktory predstavuje lex generalis.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanych vyjadrili pisomne, navrhli aby dovolaci sud dovolanie
zalovanych zamietol ako ned6vodné postupom podla ustanovenia § 448 CSP, uplatniac si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovanych je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Na druhej strane, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny néazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

16. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces opreli o tvrdenie, ze rozhodnutia sudov su zmétocné a nepreskiimatel'né, neodpovedaji na vsetky
otazky, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Konkrétne mozno dovolacie namietky zhrnut do
tychto bodov: 1/ namietka aplikacie ustanoveni § 123, § 126 a § 132 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. bez toho, aby sudy zddvodnili, preco ich aplikovali na pravne vztahy, ktoré vznikli v roku 1948,
teda pocas platnosti uhorského obyc€ajového préva, ¢im dovolatelia namietali pravny titul vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti na strane pravneho predchodcu Zalobcov. 2/ Sud dostatocne neoddvodnil,
pre¢o sporny pozemok ohrani¢il tak, ako to urobil, naprieck tomu, Ze sa v spise nachadza viacero
dokazov o tom, Ze vymery jednotlivych pridelcov neboli nikdy rozmerané, boli vytvorené z jednej
parcely - mpé XXXX a sami pridelcovia eSte v roku 1957 kontaktovali radu MsNV o vymeranie
pridelov po dekonfiskacii, lebo maji medzi sebou spory. 3/ Sud sa mal zaoberat tym, ¢i vzhladom k
sposobu pridelenia pozemku pridelcom nevzniklo medzi nimi podielové spoluvlastnictvo k parcele mp¢
XXXX v pomere podla velkosti ich pridelov. 4/ Za nepochopitelny a nezrozumitelny povazuju vyrok
rozhodnutia, ktorym prvoins§tanc¢ny sad zamietol zalobu proti Zalovanym 2. az 11. z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie, sud tiez opomenul rozhodnut’ o Zalobe proti zalovanému v 1. rade. 5/ Posledna
procesna namietka sa tyka skutoCnosti, Ze az po uplynuti desiatich mesiacov bola zo senatu vyli¢ena
JUDr. Daniela Babinova, ktora je manzelkou pravneho zastupcu Zalobcov.

17. K dovolacim namietkam 1/ a 3/ dovolaci sad v prvom rade uvadza, ze dovolatelia mézu urobit’
sposobilym predmetom dovolacieho konania vyluéne také namietky, ktoré uz uplatnili v odvolacom
konani. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva,
ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred tstavnym
suidom argumentaciu, ktort mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gistavny sud na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

18. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarnym, ¢o znamend, Ze dovolate] moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku



(spesne) argumentovat’ len takymi doévodmi, ktoré namietol uz v radmci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom. V pripade, ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit' pripustnost dovolania. Dovolanie nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V danej veci z obsahu odvolania Zalovanych proti rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze
zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal désledne s otazkou, kto ma byt tcastnikom
konania, podl'a zalovanych mali nimi byt aj pdvodni zalovani 2. az 11. Za podstatni sporna skuto¢nost’
povazovali to, ktorej Casti pridelenych parciel boli vlastnikmi pévodni pridelcovia a ktoré parcely teda ich
pravni nastupcovia zdedili, resp. maju patrit do dedi¢stva po povodnych pridelcoch. Dalej namietali
nekritické prijatie zaverov znaleckého posudku znalca F.. Z. G. a zaver stdu o vycCleneni casti povodnej
mpé. XXXX v prospech zalobcov. Sud mal vykonat’ konfrontaciu znalcov F.. G. a F.. S., K.., stid viak
vobec neprihliadol na nimi predlozeny posudok F.. S., K.. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut pre
neunesenie dokazného bremena. Zalovani teda v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie nenamietali
pravny titul vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na strane pravneho predchodcu zalobcov, ani otazku
pripadného vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele mpé XXXX.

19.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho studu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ vz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vS§ak
tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim sudom.

20. V posudzovanom pripade ide o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelia uvedené namietky (argumentaciu)
zakladajiice pripustnost’ a dévodnost’ dovolania neuplatnili v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacicho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020).

21. Z uvedeného plynie zéver, Ze dovolaci sud sa nemohol zaoberat dévodnostou dovolacej
argumentacie dovolatelov, podla ktorej sa stidy nizSich inStancii nezaoberali otazkou pravneho titul
vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na strane pravneho predchodcu Zalobcov, ani otazkou pripadného
vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele mpé XXXX.

22. K dovolacej ndmietke 2/ o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze hoci k poruseniu prava na spravodlivy proces moéze dojst aj nepreskiimatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by odvolaci sid svoje rozhodnutiec odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu ma podla nazoru dovolacieho stdu vsSetky zakonom vyzadované



nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

24. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sud, viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP) v dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah odvolania zalovanych, zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie
sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k Eomu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’alsie
doévody, najmé v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanych.

25. Pre meritérne vyhovujuce rozhodnutie sudov niz§ich instancii bolo kI'icové skutkovo ustalit, ktora
cast’ povodnej parcely mpé XXXX ma patrit’ do dedi¢stva pravnych predchodcov zalobcov, reagujuc
pritom na obranu Zzalovanych, ktori namietali Zze v minulosti nikdy nedoSlo k redlnemu rozdeleniu
spornej nehnutelnosti medzi jednotlivych pridelcov. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze sud prvej
inStancie k tejto klIi¢ovej otdzke vykonal podrobné a rozsiahle dokazovanie zosumariované v bodoch 7.
az 7.21 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pri¢om nasledne v bodoch 9. az 12. oddévodnenia
dal dostato¢nii odpoved’ na vSetky podstatné otazky prejednavanej veci, dovolaci std preto v
podrobnostiach odkazuje na tieto casti odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Rovnako odvolaci
sud dostato¢ne reagoval na odvolaciu namietku odvolatelov v bode 42. oddvodnenia svojho rozhodnutia.

26. Nemozno povazovat za procesnti vadu konania skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud nehodnotil dokazy a neoddévodnil svoje rozhodnutie
podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi
v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nem6ze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

27. K dovolacej namietke 4/ o nezrozumitelnosti zamietnutia Zaloby proti zalovanym 2. az 11. z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie, ako aj opomenutim rozhodnut’ o Zalobe proti Zalovanému 1., dovolaci
sud v prvom rade uvadza, Ze subjektom opravnenym podat’ odvolanie a nasledne dovolanie proti
zamietajucej Casti zaloby je vyluéne strana, v neprospech ktorej je toto rozhodnutie. Dovolatelia
neargumentovali a ani nepreukdzali, v ¢om sa ich toto rozhodnutie mohlo negativne dotknut. Odvolaci
sud v bode 9. odévodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o vo vztahu k pévodnym
zalovanym 2. az 11. neuskutocnil meritérny odvolaci prieskum. Ani pripadné procesné pochybenie
spocivajice v opomenuti rozhodnut’ o Zalobe proti zalovanému 1. nema ziaden dopad na pravne
postavenie dovolatelov.

28. K dovolacej namietke 5/, Ze az po uplynuti desiatich mesiacov bola zo senatu odvolacieho stidu
vyli¢ena JUDr. Daniela Babinova, ktora je manzelkou pravneho zastupcu Zalobcov, povazuje dovolaci
sud za podstatné, Ze uvedend sudkyna sa nepodielala na rozhodovani o odvolani zalovanych proti
rozsudku sudu prvej instancie. Casové hladisko jej vyli¢enia z rozhodovania v tomto pripade nemalo
ziadnu podstatnu relevanciu, od pridelenia spisu poévodnému senatu az do vyli¢enia uvedenej sudkyne
neboli zo strany tohto senatu realizované Ziadne ukony.

29. Bertic do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolatelmi namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie dovolatelov v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o

je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c¢) CSP.

30. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k



posudeniu dovolania z hladiska dovolatelmi namietaného nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

34. Dovolatelia k uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci namietali, ze
v pripade, ak nie je riadne a vcas uplatneny restitu¢ny ndrok, nemala byt otvorena cesta na uplatnenie
urcovacej zaloby.

35. K tejto Casti dovolania dovolaci sud opatovne poukazuje na princip subsidiarity dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, a to tak z procesného hladiska - teda ze odvolacie konanie
predchadza dovolaciemu konaniu, ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohl'adniuje skuto¢nost, ze
dovolatel moze v mimoriadnom opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované
odvolacim stidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto ndmietky ex post nemodzu byt’ spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

36. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

37. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemdze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvyssicho sadu. V tomto pripade odvolaci stid neposudzoval Zalobcami nastolenti
otazku, a preto sa jej preskimania nemézu uspe$ne doméhat’' v dovolacom konani.

38. Pokial' dovolatelia namietali nespravny pravny zaver odvolacieho sudu pri posudeni pripustnosti
uréovacej zaloby, v danej veci z rozhodnutia odvolacicho stdu i obsahu odvolania Zzalovanych
nevyplyva, ze by rovnaka argumentaciu, aka uplatnili v dovolani, uplatnili i v odvolacom konani a tak
odvolaciemu stidu umoznili zaujat’ k tejto pravnej argumentacii vlastné stanovisko. Téato dovolacia
argumentacia zalobcov preto nemohla byt’ spdésobilym predmetom dovolacieho prieskumu. Z toho plynie
zaver, ze zalovani dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP nevymedzili zdkonu zodpovedajiicim spdsobom,



¢o je dovodom pre odmietnutie tejto ¢asti dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

39. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dovolanie zalovanych v Casti, v ktorej namietali vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanic nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

40. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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