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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenského narodného muzea - Muzeum
ukrajinskej kultiry, so sidlom vo Svidniku, Centralna &. 258, ICO: 00164721, zastpeného JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v Presove, Hlavna ¢. 27, proti Zalovanej Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku - Gréckokatolicke arcibiskupstvo Predov, so sidlom v Presove, Hlavna ¢&. 1, ICO:
00179205, zastapenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského ¢&. 1735/29, ICO: 50120000, o vydanie hnutelnej veci, vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5 C 9/2008, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
31. oktobra 2017 sp. zn. 19 Co 235/2016, takto

rozhodol:
Dovolanie o d mi e t a.Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania
Odoévodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej insStancie®) uznesenim zo 16. juna 2016 ¢.k. 5 C 9/2008-
297 zaviazal zalovanu v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 10 463,38 € a na Ucet
sudu prvej instancie trovy Statu vo vyske 395 €. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil §142 ods. 1 a
§ 148 ods. 1 O.s.p. Proti vyroku o nahrade trov konania medzi G¢astnikmi konania podala odvolanie
zalovana.2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 31. oktobra 2017 sp. zn. 19
Co 235/2016 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovana je povinna v
lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 9 261,98 € a stranam sporu nepriznal ndrok na
nahradu trov odvolacieho konania. Pri vypocte nahrady trov zohladnil ucelnost’ ich vynalozenia a
zalobcovi priznal nahradu len vo vyske 9 261,98 €.3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala
dovolanie zalovana, ktord jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. b/ a f/, § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na odovodnenie dovolania uviedla, Zze sudy v
konani neskumali pravnu subjektivitu Zalovanej, hoci tento nedostatok namietala, rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né. Navrhla, aby najvyssi sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alie konanie. 6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania je nepripustné, preto Ziadal dovolanie odmietnut’. 7.
Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Na struéné odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:8.
Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo



6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je
absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby aj pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizs$ej instancie, sa v civilnom konani
zaruCuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze
konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred civilnym sidom, vratane
dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011). 9. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového
konania (vratane dovolacieho konania), ktora priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim™ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania, ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k tomu
porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).10. O vsetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.
Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimocne prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico;
namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014).11. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvyssi sud
bez ohladu na nepripustnost dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho siidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu
toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny std”) sp. zn. II. US 172/03].12. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
7ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, i
su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. 13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a
spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP, je to Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. V pripade, Zze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade dosSlo alebo nedoslo.14. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o ndhrade
trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie
nie je ani konecnym rozhodnutim vo veci samej, resp. ktorym sa konanie konéi (vid® publikaciu
Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356). Pripustnost’
dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit. 15. Zalovana pripustnost’ dovolania
vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia je sice
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena, no v zmysle odseku 2
tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢end, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.15.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené



uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicena pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
prvoinstancného sidu o trovach konania.16. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné. 17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania o dovolani neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). 18. Toto
rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a pomerom
hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



