Najvyssi sad 3 To 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci
obzalovaného J. S. pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j/ Tr. zadk. ainé prerokoval na verejnom zasadnuti 24. marca 2010
Vv Bratislave odvolanie obzalovaného J. S. a jeho rodicov J. aJ. S. proti rozsudku Krajského

stdu v Nitre z 19. novembra 2009, sp. zn. 3T 5/2003 a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) odvolania

obzalovaného J. S. a jeho rodicovJ.aJ. S.sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 2009, sp. zn. 3T 5/2003, bol
obzalovany J. S. uznany za vinného ztrestného cinu lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a z trestného ¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 219

o0ds. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 24. februara 2003, v dobe okolo 10.00 hod., pod zamienkou podania balika, vosiel
do sluzobnej Casti kancelarie Posty na J., v obci C., okres L. a drziac v ruke kuchynsky noz,
slovne vyzval vedicu posty - poSkodenu I. C., aby uzamkla vchod na postu a potom,

aby mu vydala peniaze, ktoré si vlozil do vrecka kabata.
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Obzalovany zmocnenim sa finan¢nej hotovosti v sume 71790 Sk (238,30 €)
a poskodenim zariadenia v hodnote 792 Sk (26,29 €) sposobil Skodu S., v sume 72 582 Sk
(2 409,28 €).

Poskodend mu medzitym vravela, Ze preco to robi, ved’ ho aj tak pozna, na ¢o ju
obzalovany udrel pastou do oblasti tvare a nosa. Po udere spadla na zem a ked’ sa znovu
postavila, poziadala obzalovaného, aby odisiel a nechal ju na pokoji. Nasledne poskodenu
najmenej dvakrat bodol s nozom do krku a zacal ju nozom rezat' v oblasti krku a hlavy,
¢im jej spdsobil zranenia, ato urazovy Sok III. stupiia z masivnych krvnych strat, hlboké
bodné rany krku obojstranne s narezanim vonkajsej i vnutornej krénej zily vl'avo s naslednym
reznym poranenim steny spolocnej krénej tepny vlavo, komplikovanu zlomeninu nosovej
kosti s posunom, povrchovi reznl ranu zausia pravej spankovozahlavovej oblasti hlavy, trzné
rany horného viecka pravého oka, chrbta nosa, pier ust, pomliazdeniny v oblasti tvare, o¢nic
obojstranne a temena hlavy, rezno-se¢né pocetné povrchové rany dlane a prstov pravej ruky
a prstov lavej ruky, hlbokt reznti ranu ukazovaka pravej ruky s poranenim kibneho puzdra

zaprstnoclankového skibenia prsta,

nasledne obzalovany odiSiel z posSty, priCom uzamkol vchodové dvere, klIa¢ spolu
s nozom zahodil a Kk usmrteniu poSkodenej nedoslo len vd’aka nahodnym okoloiducim, ktori
jej poskytli pomoc a vd’aka vcasnej lekarskej pomoci.

Zranenia poskodene;j si vyziadali praceneschopnost’ do 30. novembra 2003.

Nékladmi vynaloZenymi v stvislosti s lieCenim poSkodenej vznikla V., $koda v sume

77 134SK (2 560,38 €).

Za to mu bol podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona a § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit’ poskodenym:
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- S. tkodu vo vyske 1 582 Sk (52,51 €),

- V., na tcet jej pobocky v L. skodu vo vyske 77 134,50 Sk (2 560,40 €).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany J. S. a jeho rodi¢ia J. a J. S..

Obzalovany J. S. vpisomnych doévodoch odvolania, podaného prostrednictvom
obhajcu ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sim rozhodol

tak, Ze obzalovanému uloZi miernejsi trest.

Doévodil tym, ze ani nevie, o pocas pachania skutku vlastne robil, na ni¢
si nepamdtd, mal hmlu pred ofami, ¢o bolo aj predmetom opakovaného vysetrenia jeho
dusevného stavu. Aj ked’ znalci ustélili, ze je trestne zodpovedny, sdm sa neciti byt dusevne
zdravy anevie si vysvetlit, ako sa mohol dopustit’ tak zdvazného €inu. Uviedol, Ze si je
vedomy, ze musi niest zodpovednost, avSak je toho nazoru, Ze boli zistené u neho
aj pol'ahcujiice okolnosti, aby mohol byt trest ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby,
spocivajice v tom, Ze doposial’ nebol trestne stihany, skutok spachal vo veku blizkom veku
mladistvého, posudky na jeho osobu su kladné, po spachani skutku uz vedie riady zivot,
pracuje a inej trestnej ¢innosti sa nedopustil. Poukazal tiez na ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. zak.
platného v Case spachania skutku a navrhol, aby odvolaci sud zvazil, ¢i by neprichadzalo
do uvahy mimoriadne zniZenie trestu, pod zadkonom stanovenu trestnu sadzbu. Dlhotrvajuci
vykon trestu ho vyradi zo spolo¢nosti a Z moznosti viest’ d’alej riadny zivot. Obzalovany d’alej

Vv odvolani uviedol, ze uskutoc¢iiuje aj kroky k uhradeniu sposobenej Skody.

Obaja rodi¢ia obzalovaného J. aJ. S. vodvolani poukazali na skutoCnost,
ze ich syn bol v minulosti lieCeny na psychiatrii, vZdy bol bezproblémovy a kl'udny syn.
Velmi olutoval c¢o spravil, od skutku uz wuplynulo 7 rokov. Obaja poziadali,

aby odvolaci sud ich synovi znizil ulozeny trest.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného
poriadku vo veci rozhodoval podla doterajSich predpisov, ked’ze obzaloba v posudzovanej
veci bola podand na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom

nadobudnutia u¢innosti teraz platnych predpisov, teda pred 1. januarom 2006.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, po zisteni, ze nie su dané
okolnosti odovodnujuce postup podla § 253 Tr. por., podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost’ a odoévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie, ispravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pri¢om zistil,

7e podané odvolania nie st dovodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze skutok bol sidom prvého stupna
ustaleny na zadklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad
bezprostrednosti priamosti a ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Vykonané dokazy boli vyhodnotené v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 5,

ods. 6 Tr. por.

Krajsky sad v Nitre v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi tivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked” posudzoval dokézané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke
zavinenia. Najvys8i sud sa preto v tychto smeroch stotoznuje s presvedCivym a Spravne

odovodnenym rozsudkom krajského studu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odvolaci sud vo veci uz rozhodoval,
ato na podklade odvolani podanych krajskym prokuratorom, obzalovanym J. S. a jeho

rodiémi J. a J. S..

V uzneseni z 1. oktobra 2008, sp. zn. 3To 72/2006, uz jednozna¢ne vyslovil nazor,
ze z vykonaného dokazovania je mozné prijat’ zaver, ze obzalovany S. spachal inkriminovany
skutok tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Obzalovany nepoprel, Ze pod hrozbou
bezprostredného nasilia, ozbrojeny nozom, od poskodenej vymohol pre seba peniaze
a nasledne po tom, ako ho poskodena identifikovala, napadol ju aj s pouzitim noza. Z miesta
¢inu potom odisiel, uzamkol dvere, poSkodent zanechal v uzavretej miestnosti hoci vedel,
7e jej spoOsobil utokom noza smrtelné zranenia, pricom poskodend prezila len vd’aka inym

osobam, ktori jej poskytli pomoc a privolali aj odbornu lekarsku pomoc.
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Ani v sucasnom Stadiu konania skutkové zistenia spochybnené neboli ana takyto
rezultat neboli zistené dovody ani zo strany odvolacicho stdu. Nie je sporné ani pravne
posudenie konania obZalovaného. Odvolania, ktoré podali obZalovany a jeho rodi¢ia smeruji
len do vyroku o treste, preto odvolaci sud poukazuje v tomto smere v d’alSich podrobnostiach

na dovody napadnutého rozsudku.

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o treste ddsledne zvazoval vsetky kritéria
vyznamné pre vol'bu druhu a vymery trestu a trest ulozil v stilade s ustanovenim § 23 a § 31
Trestného zdkona. Obzalovany bol uznany vinnym pre trestny ¢in lupeze, ktorého sa dopustil
so zbranou, ktora okolnost’ zvySuje stupen spolocenskej nebezpecnosti tohto trestného ¢inu.
Pre takyto trestny ¢in zadkon umozniuje pachatelovi ulozit’ trest v rozpiti 5 az 12 rokov. Bol
uznany aj z d’alSiecho vel'mi zédvazného trestného Cinu, ktory spachal s umyslom zakryt' iny
¢in, v danom pripade trestny ¢in lipeze, za ktory zakon, ucinny v ¢ase spachania skutku
umoznoval pachatelovi ulozit' trest vtrvani 12 az 15 rokov, ale umozioval iuloZenie
vynimocného trestu. Poskodend zraneniam spdsobenych brutdlnym utokom obzalovaného
nepodl'ahla nezavisle od jeho vdle, ale len vd’aka svojej duchapritomnosti, Ze volala o pomoc
arychleho zéasahu laickej i odbornej pomoci inych 0s6b. Obzalovany moznost’ zachrany
poskodenej stazil aj tym, Ze ju v priestoroch posty zamkol. Sud prvého stupnia zohladnil
odvolanim spominané pol'ahcujice okolnosti, avSak treba zdoraznit', Ze trest ukladal ako trest
uhrnny za dva velmi zdvazné trestné Ciny, a preto uloZenie trestu na Uplne spodnej hranici
trestnej sadzby aj podla odvolacieho sudu bolo vylucené. Pre aplikdciu ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zak. nezistil dovody ani odvolaci sud. Okolnosti pripadu pouzitie tohto ustanovenia
trestného zdkona vylucuji. Trest ustanoveny zdkonom pre Zalované trestné Ciny nie je
pre pachatela neprimerane prisny. Trest ktory bol obZzalovanému uloZeny, povazuje aj
odvolaci sud za zdkonny a spravny a potrebny pre splnenie ucelu individualnej i1 generalne;j

prevencie.

DoterajSiu bezahonnost’ obZalovaného krajsky sud zohl'adnil aj v tom, Ze ho postupom
podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. na vykon ulozeného trestu zaradil do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny, hoci obligatdbrne by mal byt zaradeny do III. (tretej)
napravnovychovnej. Spravne dospel k zaveru, Ze naprava obzalovaného, prave s ohl'adom
na jeho predchadzajucu bezihonnost, bude dostatocne zabezpeCend aj v miernejsej

napravnovychovnej skupiny.
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Vyrok o nédhrade skody taktiez zodpoveda zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu napadnutého rozsudku,

preto postupom podla § 256 Tr. por. podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. J. Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



