Najvyssi sud 1 Cdo V 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu l., so sidlom v K,
zastupenému JUDr. Z. K., advokéatom so sidlom v K., proti Zalovanej Ing. K. U., byvajicej
v K., zastiipenej JUDr. T. S., advokitom so sidlom v K., 0 urcenie nedcinnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13 C 31/2006, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2010 sp. zn.
1 Nc 32/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. augusta 2010 sp. zn. 1 Nc 32/2010
rozhodol 0 nevyligeni sudcov Krajského siidu v Kosiciach JUDr. A. C., JUDr. J. C.
aJuDr. L. K. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 11 Co 130/2010 (vec Okresného sudu Kosice II sp. zn. 13 C 31/2006).

Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca
dovolanie, v ktorom namietal, ze najvyssi std zjednodusil svoj pohl'ad na zavaznost nim
uplatnenej ndmietky zaujatosti, vychddzal len zo stanoviska namietanych sudcov
a nekonfrontoval nim tvrdené skutocnosti s obsahom spisu a ,nesnazil sa posudit, c¢i
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe senatu v konani neprekracuju pravny ramec ust. §-u 14,
ods. 3 O.S.P. a poziadavky tstavnych i medzinarodnych predpisov na riadny sudny proces.

Ak by tak urobil, bol by zistil, Ze senat svojim postupom nam podstatne obmedzil moznost’
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konat’ pred sudom a tym porusil nase zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46, ods. 1
Ustavy SR a na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6, ods. | Dohovoru a ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd“. Z uvedenych dovodov navrhol, aby napadnuté uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zrusené a vec mu vratena na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze v danom pripade dovolanie nie je
procesne pripustné, nakol’ko napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sudu. Preto

navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skimal, ¢i v danej veci su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide
0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie

0 dovolani zalobcu zastavit’.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. uruje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky je prisluSny na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie 0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na
rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
a napokon na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol 0 nevyligeni sudcov Krajského sidu v Kogiciach JuUDr. A. C., JuDr. J. C.
aJuDr. L. K. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
11 Co 130/2010. Na rozhodnutie 0 dovolani proti takému rozhodnutiu nie je dana funkéna

prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale ani iné¢ho sudu.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je

nepochybne aj funk¢né prislusnost, uprava ktorej dava odpoved na otazku, ktory sud je
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prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ na

prejednanie urcitej veci predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

KedZze chybajica funkéna prisluSnost predstavuje neodstranitelny nedostatok

podmienok konania, dovolacie konanie bolo treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit'.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



