Najvyssi sud 5S70/195/2010
S. republiky

ROZSUDOK

V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi sad S. republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej V pravne;j
veci zalobcu Ing. J. C., bytom P., zastGpeného JUDr. M. B., advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v B.B., proti zalovanému Ministerstvu vnutra S. republiky, so
sidlom v B., Pribinova ¢. 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-
79/PK-2009 zo dna 03. septembra 2009 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v B., ¢. k. 45/220/2009-126 zo dna 30. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad S. republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v B., ¢. k.
4S/220/2009-126 zo dna 30. aprila 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-
79/PK-2009 zo dna 03. septembra 2009, ako aj personalny rozkaz ministra vnuatra S.
republiky ¢. 41 zo dia 31. januara 2003 zrusSuje avec vracia zalovanému na

d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume

281,35 eura naucet JUDr. M. B., advokata v B. do troch dni.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v B. (d’alej aj ,.krajsky std*) podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia ministra vnutra S. republiky (d’alej aj ,,SR*), €.
p.: SLV-79/PK-2009 zo dna 03. septembra 2009, ktorym zalovany zamietol rozklad Zzalobcu
a potvrdil prvostupniové rozhodnutie — personalny rozkaz ministra vnutra SR €. 41 zo dna 31.
januara 2003, na zéklade ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z. 0 §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, S. informacnej sluzby, Zboru vézenskej
ajustiénej straze S. republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zékon &. 73/1998 Z. z.%)
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru S. republiky. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspesnému zalobcovi ich

nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého z ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v tom Case platnom zneni, jednoznaéne
vyplyvaji zakladné povinnosti Zalobcu ako policajta. Podla krajského stidu neddslednym
vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo dovodom
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia skutkovej
podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore s obsahom
sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského sudu
jednoznacne preukazané. Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
I postup spravneho organu bol z pohladu zalobnych dévodov v stilade so zdkonom, a preto

zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V podanom
odvolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 45/220/2009-126 zo dna 30. aprila 2010 zalobca
uviedol identické namietky, ktoré uz uviedol v podanej zalobe, ktoré krajsky sud podrobne
popisal vo svojom oddvodneni. K rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze sa nezaoberal jeho
namietkami a ani sa s nimi riadne nevysporiadal, a tak na zaklade uvedenych skuto¢nosti
zalobca navrhol, aby Najvyssi std S. republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v B. ¢. k.
4S/220/2009-126 zo dna 30. aprila 2010 zmenil tak, ze rozhodnutie ministra vnutra SR z 03.
septembra 2009, ¢. k. SLV-79/PK-2009 ako aj prvostupniové rozhodnutie -personalny rozkaz
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ministra vnutra SR €. 41 zo dna 31. januara 2003 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.

Zaverom uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud S. republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym

materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskumavaju stidy na zaklade Zzalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu, std postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je zlozenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany slub cCestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti, ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych

ustavou, ustavnymi zakonmi, zdakonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,


http://www.nsud.sk/

4 5S70/195/2010

sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona

¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a § 238 ods. 1 az 4 zdkona €. 73/1998 Z. z., za dokaz mdzu sluzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov
konania, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizécii, listiny, veci, a obhliadka. U¢astnik konania je oprdvneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia s upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

V predmetnej veci Najvyssi sad S. republiky rozsudkom sp. zn. 4Sz/97/2003 zo dna
31. maja 2004 rozhodnutie ¢. p.: KM-D-38/2003 zo dna 29. aprila 2003 pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav zruSil azaroven vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, ked’
povazoval za predCasny nazor zalovaného, ze zalobca nepravdivo informoval pracovnikov
inSpekcénej sluzby o zdznamoch tykajucich sa hlasovych prejavov P.R.. V tomto smere preto
ulozil doplnit’ dokazovanie. Zalovany dokazovanie v intenciach rozsudku najvyssiecho sudu
sp. zn. 45z/97/2003 zo dna 31. maja 2004 doplnil. Po doplneni dokazovania bol personalny
rozkaz ¢. 41 zo dna 31.januara 2003 opidtovne postdeny a podany rozklad opétovne
zamietnuty rozhodnutim ¢. p. KM-38/PK-2005 zo dna 25. méaja 2005, ktoré bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. M. C. dorugené dita 30. maja 2005. Zalobca proti rozhodnutiu &. p.
KM-38/PK-2005 zo dna 25. maja 2005 podal znova zalobu, ktorou sa domahal preskimania
jeho zakonnosti. Krajsky sud v B. podanti zalobu rozsudkom pod ¢. k. 1S/371/2005-92 zo dna
08. novembra 2007 zamietol. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie. Najvyssi sud S.
republiky rozsudkom sp. zn. 1Sz0/23/2008 zo dia 05. maja 2009 zmenil rozsudok Krajského
sudu v B. ¢. k. 1S/371/2005-92 zo dna 08. novembra 2007 tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
p. KM-38/PK-2005 zo dia 25. maja 2005 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie. V odévodneni
uviedol, ze jeden z dvoch argumentov prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, ze tento
nepravdivo informoval pracovnikov inSpekénej sluzby o zdznamoch tykajucich sa hlasovych
prejavov P.R. sa v opakovanom konani nepodarilo bez pochybnosti preukazat. Preto ulozil
v d’alSom konani zalovanému zvazit, ¢i zostavajuce zalobcovi vytykané konanie obsahuje

tak intenzitu, Ze preukaZe ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvIast
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hrubym spdsobom*®. Najvyssi sud predmetnym rozsudkom uz nezaviazal zalovaného vykonat’
d’alSie dokazovanie. Néasledne spravny organ bez vykonania dokazovania vydal nové
druhostupniové rozhodnutie ¢. p. SLV-79/PK-2009 zo dna 03. septembra 2009, ktoré bolo
zalobcovi doruc¢ené dna 16. septembra 2009, a ktorym rozhodol, Zze rozklad podany proti
rozkazu o zalobcovom prepusteni ¢. 41 zo dna 31. januara 2003 zamieta. Proti tomuto
rozhodnutiu Zalobca podal novi Zalobu, ktort Krajsky sad v B. rozsudkom
pod ¢. k. 45/220/2009-126 zo dna 30. aprila 2010 zo zhora uvedenych dévodov znova

zamietol.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz ministra vnatra SR ¢. 41,
zo diia 31. januara 2003, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998
Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu,
ze nevykondval riadne $tatnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil svedomite ulohy ulozené¢ mu § 2
0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore SR v zneni neskor$ich predpisov, § 6
zékona €. 241/2001 Z. z., ¢im zvIast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti
policajta uvedené¢ v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., ato tym,
ze po tom ako bol dila 19. decembra 2002 informovany o existencii nevyziadanych zdznamov
hovorov v databaze odposluchov a medzi nimi aj orozhovore P.R. snovinarom, hoci
nemohol vylucit, Ze ide o zaznamy ziskané nelegalne, nepodnikol Ziadne kroky na zistenie
pri¢iny vzniknutého stavu, pripadne osoby, ktord za mozny protiprdvny stav zodpoveda
a nevykonal ziadne opatrenia na zamedzenie Uniku uvedeného zaznamu alebo informacie
0 jeho existencii ako utajovanej skuto¢nosti. Uspokojil sa iba stym, Ze o preverenie
informacie poziadal nadriadeného plk. JUDr. A. Z. adia 10. januara 2003 pracovnikom
Uradu in$pekénej sluzby (d’alej len ,,UIS PZ*) uviedol, Ze meno P.R. nebolo zaznamenané

Vv ziadnom vytazenom rozhovore.

Ulohou krajského a nasledne aj najvyssieho sudu v konani bolo posudit, &i spravny
organ postupoval v sulade so zdkonom, ac¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky
prepustaciecho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. z hladiska

zé&vaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.
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Podl'a § 189 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z. z. (u¢innom do 30. aprila 2004) sa sluzobny

pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z. z. su jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial’ krajsky sid dospel k zéveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani,

najvyssi sud s takymto nazorom krajského sudu nesthlasi.

Dna 03. februara 2003 o0 07:30 hod. zalobca predlozil — dorucil svoje pisomné
nesuhlasné stanovisko k navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ.
Dna 03. februara 2003 o0 07:35 hod. zalobcovi okamzite po odovzdani jeho pisomného
stanoviska K navrhu o prepusteni bol doruceny personalny rozkaz ministra vnitra SR

¢. 41/2003 zo dina 31. januara 2003, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.

Podl'a najvyssieho sidu personalny rozkaz bol vydany bez zistenia skuto¢ného stavu
veci uz 31. januara 2003, takze prvostupfiovy spravny organ nereSpektoval a ani nemienil
reSpektovat’ ziadne vyjadrenia Zalobcu, ako to vyplyva z administrativneho spisu. Toto
pochybenie nebolo odstranené ani v konani o rozklade zalobcu a nevysporiadal sa snim
ani krajsky sud vo svojom rozsudku s poukazom na judikatiru Najvyssieho stdu S. republiky

¢. 452/99/2004.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje s tvrdenim zalobcu v tom, ze z administrativneho spisu
je preukazané, Ze spravny organ rozhodol vo veci bez toho, aby mu bola dand mozZnost’
sa k veci vyjadrit. Podla najvyssieho sudu s touto procesnou chybou spravneho organu
v ramci spravneho konania sa nedostato¢ne vysporiadal aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti

¢. 4S/220/2009-126 zo dna 30. aprila 2010.

K namietke Zalobcu, Ze eSte dva dni pred rozhodnutim krajského sudu v B., dia 28.
aprila 2010 o 08:05 hod. dorucil sudu rozsudok Najvyssicho sudu S. republiky sp. zn.
1S20/287/2008 z 08. decembra 2009 v pravnej veci zalobcu Ing. I2. H., ktorym najvyssi sud
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rozsudok Krajského sadu v B. ¢. k. 1S/148/2006-79 zo dna 03. oktobra 2008 zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného MV SR o prepusteni Ing. L. H. zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998, ¢ p. KM-126/PK-2005 vV spojeni
s rozhodnutim (personadlnym rozkazom o prepusteni) ¢. 40 z 31. januara 2003 zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, a ktory sa stal sucastou spisového materidlu na vec sa
vztahujuceho a ku ktorému sa krajsky sud nevyjadril a nezaujal Ziadne stanovisko aj ked’ sa

jednalo o rovnaku skutkovu vec, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podl'a rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok vo veci Beian
V. Rumunsko ¢. 1 zo dna 06. decembra 2007) vzajomne si odporujuca judikatira
vnutrostatneho najvysSieho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a v danom pripade bolo porusené pravo stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo

podl'a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Eurdpsky sad pre l'udské prava d’alej uvadza, ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach
su prirodzene obsiahnuté v kazdom sidnom systéme, ktory je zalozeny na existencii
viacerych niz$ich sudov s izemnou posobnost’ou obmedzenou pre svoj region, a preto tlohou
najvyssieho sudu je prave usmernovat’ (regulovat’) tieto protirecivé rozsudky. Najvyssi sud,
ako najvysSia sudna autorita v krajine, prihliadajuc na konzistenciu svojej judikatury nemdéze
pripustit’, aby vydal v dvoch obdobnych veciach diametralne odlisné rozsudky. Takéto
rozhodnutie by bolo potom podl'a najvysSieho sudu v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov
pravneho $tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty. Najvyssi sud, pri tejto prileZitosti dava
do pozornosti aj judikatiru Ustavného sudu S. republiky tykajucu sa predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved’. Ustavny
sad nalezom III. US 192/06 z 03. novembra 2006, konstatoval: ,,Podla nazoru Gstavného
sudu, ak sud rieSi pravnu otazku (ti ista alebo analogickl), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi
sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika stidneho konania na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy“. Podl'a najvyssieho sudu plati aj pravidlo, Ze kto sa chce odchylit’ od sudneho

precedentu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest’ dostato¢ny dovod, a teda nesie
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bremeno argumentacie, ktoré je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej

pravnej argumentacie.

Najvyssi sud rozhodnutim ¢. 1Sz20/287/2008 zo dia 08. decembra 2009 v pravnej veci
zalobcu Ing. L. H. stanovil rozhodujucu interpretaciu zakona aj ku vzt'ahu k prejednavanej
veci z dovodu, ze ide o rovnakl skutkovu vec, ktoru krajsky su nereSpektoval vo svojom

rozhodnuti.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu s poukazom na ustalenu judikataru (napr. rozsudok
Vo veci sp. zn. 4Sz/68/2004) nie je tiez mozné v tomto konani nevyhodnotit’ dlhoro¢nu
aktivnu sluzbu zalobcu, ani jeho pracovné vysledky ani to, Ze nikdy v minulosti z jeho strany

k Ziadnemu poruseniu predpisov nedoslo.

TaktieZ najvySSiemu sidu nie je zrejmé, aké konkrétne opatrenia mal zalobca vykonat’,

a Ci by také opatrenia boli alebo mohli byt u¢inné.

Takto potom najvyssi std dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené znaky
prepustaciecho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. (G€innom
do 30. aprila 2004), pretoze Zalobca neporusil zvlast hrubym spésobom sluzobnu prisahu
a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Podl'a nazoru najvyssicho sudu spravne organy tsudok
0 obsahu a rozsahu neurcitého pravneho pojmu ,,poruseni sluzobnej prisahy zvlast hrubym
sposobom” nevylozili spravne a dostato¢ne konfrontujuc tento so skutkovymi zisteniami
konkrétneho pripadu a nesprdvne ustdili, ze konanie Zalobcu spocivajice v poruSeni

sluzobnej prisahy dosiahlo takej intenzity, Ze napiia zikonny znak zv1a§t’ hrubého poruenia.

Najvyssi sud S. republiky s poukazom na vysSie uvedené, povazoval namietky Zalobcu
smerujice proti rozsudku prvostupiiového sidu za dovodné, také, ktoré mohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP s poukazom na dévody
napadnutého rozsudku Krajského sudu v B., rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie spravneho organu vratane prvostupiiového rozhodnutia, pretoze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce pre postdenie veci a v konani spravneho organu prvého

stupnia bola zistena tdka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
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a spravny organ tito vadu neodstranil (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP).

Vychéadzajic z uvedeného najvyssi sid nepovazoval za potrebné zaujimat’ stanovisko

k d’al$im namietkam Zalobcu.

O nahrade trov stidneho konania rozhodol Najvyssi sid S. republiky podl'a § 224 ods.
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP ako aj § 151 ods. 1 OSP
V spojeni s 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi priznal ich ndhradu,
pretoze bol v tomto konani uspesny. Nahrada trov konania podla ich vycislenia pravnym
zastupcom Zalobcu zo 04.07.2011 pozostava z nahrady trov pravnej sluzby v sume 281,35
eura, ato za 3 ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastipenia 19.10.2009, podanie
zaloby 06.11.2009 a ucast’ na ustnom pojednévani pred krajskym satdom 30.04.2010 - 1 tkon
a 53,49 eura + pri ukone ¢. 2 zvySenie odmeny na trojnasobok t. j. na 160,47 eura + 3 X
rezijny pausal 13,90 eura (vSetko podl'a § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 a § 16
ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti S. republiky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do
01.06.2010) (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.©). Najvyssi sud nemohol zalobcovi priznat’
nahradu trov konania za tkony pravnej sluzby vykonané v prechadzajicom sidnom konani
vedenom na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 1S/371/2005 a na Najvyssom sude S. republiky
pod sp. zn. 1Sz0/23/2008, nakolko predmetom tohto prektimavacieho konania bolo len
preskiimanie rozhodnuti spravnych organov na zaklade zaloby zalobcu zo 06.11.2009. Na
druhej strane najvyssi sid dava do pozornosti, ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca za toto
sudne konanie vyuctoval ndhradu trov pravnej sluzby v nizSej Ciastke, ako by mu patrila
podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 01.06.2009 (1/6
vypoctového zakladu) aneziadal ani nevycislil ndhradu trov pravnej sluzby za podané
odvolanie. Nakol'ko podl'a § 151 ods. 1 OSP sud o néhrade trov konania rozhoduje na navrh,
nebolo mozné Zalobcovi priznat’ viac, ako ziadal. V zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s 211
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ndhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit
advokatovi JUDr. M. B. na jeho bezny ucet vedeny v S. S., a. s., ¢islo uctu X., variabilny

symbol X., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud S. republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

ucinnom od 01. maja 2011).
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jana 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



