Najvyssi std 5870/175/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniGky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej aJUDr. Jarmily Urbancovej Vv pravnej veci
7alobkyne PhDr. Z. G., bytom S., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. L. M. s. r. 0., M., proti
zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra, 0 preskimanie
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 11. novembra 2009, C. p.: KRP-16-5/VO-PK-2009,
o0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Nitre, ¢. k. 11S/6/2010-103 z 30. marca 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/6/2010-103
z30. marca2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené sluzobné hodnotenie
prislusného organu so zaverom ,nespOsobild na zaradenie do stalej Statnej sluzby®. Krajsky sud
vo svojom rozsudku po uvedeni dévodov zaloby, obsahu vyjadrenia Zzalovaného K podanej zalobe,
podrobnom konstatovani obsahu administrativneho spisu zalovaného, s poukazom aj na obsah

ucastnikmi predlozenych pisomnosti v sidnom konani konStatoval, Ze spravne organy dospeli
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k spravnemu zaveru v sulade so zdkonom. Zalovany spravny organ sa v rozhodnuti vyporiadal
so vSetkymi ndmietkami zalobkyne, ako odvolatel’ky a S ich zavermi sa krajsky sud stotoznil. Nezistil

ani vady konania, na ktoré by musel podla § 2501 ods. 3 OSP prihliadnut’.

Krajsky sud uviedol, ze sluzobné hodnotenie bolo vypracované prislusSnym bezprostredne
nadriadenym, ktorym bol zastupca riaditela a stiCasne veduci Oddelenia skrateného vysetrovania
Komarno odboru skrateného vySetrovania uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Komarne. V konani bolo Zalobkyni umoznené vyjadrit sa k navrhu sluzobného hodnotenia,
predkladat’ pripomienky a namietky. Proti schvalenému hodnoteniu (C. p.: ORP-264-37/JKLP-SV-
2009) zalobkyna uplatnila riadny opravny prostriedok. V ramci odvolacieho konania Riaditel
Krajského riaditel'stva PZ v Nitre ako odvolaci organ svojim rozhodnutim ¢. p. KRP-16-5/VO-PK-
2009 zo dna 10.11.2009 odvolanie zamietol a napadnuté sluzobné hodnotenie potvrdil. Pred vydanim
rozhodnutia si spravny organ obstaral potrebné doklady, aby bol presne a iplne zisteny skuto¢ny stav
veci. Nasledne v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a nalezite vyhodnotil namietky

zalobkyne uvedené v odvolani.

Sluzobné hodnotenie je inStitutom, v ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost’ prislusnika
na vykon sluzby. Vychadza zpoziadavky, aby funkéné miesta v Statnej sluzbe boli plnené
prislusnikmi, ktori maju na to najlepSie predpoklady. Pravidelnost’ hodnotenia, ako aj moznost
vykonat ho kedykol'vek, ak tato potreba vyvstane, vypovedd, ze sam zakon vychadza z toho,
ze spdsobilost’ policajta nie je nemennym stavom a ze statickymi nie st ani podmienky, za ktorych
treba ulohy plnit. Zaradenie prislusnika do urcitej funkcie takto nie je definitivou. Rozsah a charakter
v hodnotiacich kritériach vypoveda, Ze postavenie prislusnika v organiza¢nej $truktire a jeho posun
v jej hierarchii aj v zmysle zniZenia nie je zavislé len od zistenia skuto¢nosti, nasved¢ujticich tomu,
Ze sa pri vykone ¢innosti dopustil konania, ktoré ma charakter disciplinarneho previnenia, ¢i konania,
ktoré vykazuje znaky deliktov vysSieho stupfia. Hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré
pri vykone sluzby v konkrétnom =zaradeni vykazoval, avSak jeho zdver nie je vysledkom
mechanického scitania ,,plusov a minusov*. UrCujucim moéze a musi byt hoci len jeden nedostatok,
ak v fiom ide o ukazovatel’, bez ktorého nemozno predpokladat’, Ze prislusnik na ziaducej irovni mébze
vykonavat’ doterajSiu funkciu alebo funkciu nizsiu, vyssiu, alebo je nespdsobily na zaradenie do stalej

Statnej sluzby.

Zalobkyha v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedla nasledovné ,,prvostupiiovy sid
skonstatoval, Ze oba spravne organy, teda prvostupiiovy a druhostupiiovy, dospeli k spravnemu zaveru
v sulade so zakonom. Podla prvostupiiového sudu sa spravny organ v rozhodnuti o odvolani

vyporiadal so vSetkymi mojimi namietkami, pricom so skutkovymi a pravnymi zavermi oboch
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spravnych organov sa sud stotoznil a Vv podrobnostiach odkazal na ich oddvodnenie. Zaroven
skonstatoval, Ze nezistil také vady konania, na ktoré by podl'a § 250i ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku musel prihliadnut’, preto zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol. S uvedenym zaverom v§ak nemézem suhlasit’, nakol’ko skutkovy stav nebol riadne
vyhodnoteny, z ktorého dovodu nemohlo dojst’ ani k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Sluzobné
hodnotenie bolo ucelové a neobjektivne coho dokazom st nedostatocné podklady pre sluzobné
hodnotenie, ktoré zalovany predlozil. Rozhodnutia zalovaného sii podl'a méjho nazoru nezédkonné
a nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov na ich vydanie, ktoré som podrobne a rozsiahle uviedla
a vyhodnotila v podanej Zalobe, a ktorych sa v plnej miere pridrziavam®. Iné dévody zalobkyna

neuviedla.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo adospel Kk zaveru, Ze odvolaniu nie je dovodné vyhoviet. Sud rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zzalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne skutocnosti (skutkové
ani pravne), ktoré by boli sposobilé spochybnit’ vyhodnotenie skutkového stavu veci a pravne zavery
krajského stidu, najmi neuviedla konkrétne dovody, pre ktoré povazuje skutkové a pravne posudenie
veci krajskym sudom za vecne nespravne a rozhodnutie zalovaného za nezakonné a nepreskumatelné.
Krajsky sud vychadzal z obsiahlych pisomnych podkladov, ked’Zze Zalobkyna v Zalobe neuviedla
ziadne navrhy na dokazovanie okrem odkazov na pisomnosti nachadzajice sa v spise — a naviac, sama
suhlasila s rozhodnutim bez nariadenia stdneho pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP), t. j. aj
S rozhodnutim bez vypocutia osdb, ktoré sa na spracovani sluzobného hodnotenia podielali. Odvolaci
sud preto tvrdenie zalobkyne o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci krajskym sudom
povazuje za ucelovy dovod len na vyvolanie odvolacieho konania bez existencie vecného dovodu
odvolania. Zalobou a ani odvolanim navrhovatel’ky neboli vyvratené skutkové zistenia na zaklade

ktorych bol vysloveny zaver o nespdsobilosti Zzalobkyne na zaradenie do stalej Statnej sluzby.

Zalovany vo svojom rozhodnuti o odvolani navrhovatel’ky sa podrobne zaoberal so vietkymi
namietkami zalobkyne (0sobitne na str. 5 — 8 rozhodnutia), pri¢om vychadzal z osobného hodnotenia
nadriadené¢ho, zaznamov o pohovoroch so Zalobkyiou, z podkladov o0 odmenach priznanych
na zaklade vSeobecného pokynu ministerstva vnutra nezavisle na plneni konkrétnych sluzobnych uloh,
podkladu o disciplinarnom opatreni, vyslednosti prace aj v suvislosti s vysledkami prokuratorského

dozoru.
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Odvolaci sud sa na zaklade podkladov vyplyvajicich z administrativneho spisu nemohol
stotoznit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze hodnotenie bolo ticelové, podklady k nemu nedostatocné a postup
nadriadeného nezdkonny. V konani naopak zalovany postupoval v sulade s ustanoveniami §§ 27, 28,
30 a 31, 225 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, ¢. 73/1998 Z.z., svoje rozhodnutie podrobne
odovodnil zaoberajuc sa vSetkymi dovodmi odvolania, pricom odvolaci sud konstatuje, ze hoci viaceré
namietky neboli vo vzt'ahu k obsahu hodnotenia vecne vyznamné, zalovany sa vysporiadal aj s takymi

namietkami.

Odvolaci std pripomina, ze v danej veci i§lo o hodnotenie policajta v pripravnej stalej sluzbe,
v ktorej je dany Cas na zapracovanie policajta do funkcie do ktorej bol po prijati ustanoveny.
Z podkladov hodnotenia vyplyva, ze zalobkyia sa neosvedcila v tejto pripravnej sluzbe, lebo sama

nepreukazala zodpovedné, iniciativne a bezchybné plnenie uloh.

Z tychto ddévodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojitosti
s § 250ja ods. 3 vety druhej potvrdil, stotozniac sa v plnom rozsahu s dovodmi rozhodnutia krajského

sudu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



