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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci nariadenia
dodatoc¢nej likvidacie byvalej nadacie: NADACIA jovického Andreja Chazara, Jovice, so sidlom Jovice
213, ICO: 31 958 362, na navrh navrhovatela: Ing. G. K., bytom R., vedenej na Okresnom sude Kosice
I pod sp. zn. 28CbR/4/2020, o dovolani navrhovatel'a a N. Z. K. bytom R. XXX, N., XXX XX Y. S.
W., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 1. juna 2021, ¢. k. 3Cob/114/2020-196, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela a N.. Z. K. odmieta .

Odovodnenie

1. Krajsky sud Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznac¢enym uznesenim potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zo dia 22. jina
2020, ¢. k. 28CbR/4/2020-161, ktorym navrh na nariadenie dodatoc¢nej likvidacie nadacie , ,NADACIA
jovického Andreja Chazara, Jovice, so sidlom Jovice 213, 1CO: 31 958 362%, zamietol.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu bolo podné dovolanie navrhovatel'a zo dna 14. septembra 2021. Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolanie bolo podané aj v mene N.. Z. K. ozna€eného ako ,,opomenuty
ucastnik konania“.

2.1. Dovolanie bolo podané N.. Z. K. dia 14. septembra 2021 prostrednictvom elektronickej postovej
schranky. Totozné dovolanie podal opiatovne N.. Z. K. prostrednictvom elektronickej poStovej schranky
dna 24. septembra 2021. Dovolanim navrhli, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Kosice I vyzvou zo dia 12. oktobra 2021, dorucenou dina 28. oktébra 2021 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie navrhovatela v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zaroven, aby Specifikoval
dovolaci dévod podla § 431 Civilného sporového poriadku.

4. Podanim zo dna 8. novembra 2021 oznacenym ako ,,doplnenie dovolania“ navrhovatel’ reagoval na



vyzvu sudu prvej inStancie, v ktorom uviedol, ze sa nechava v dovolacom konani zastupovat’ svojou
blizkou osobou, N. Z. K..

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“), v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,C. m. p.“)], skamal, ¢i st splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 C. m. p. na konanie podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Primarnou otazkou, s ktorou sa dovolaci sud musel vysporiadat’, je otazka, ¢i dovolanie bolo podané
opravnenou osobou. Otazka posudenia, ¢i sf, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, totiz patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. I11.
US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

7.1. V pripade mimosporového konania je s poukazom na znenie § 424 C. s. p. subjektom opravnenym
na podanie dovolanie Uc¢astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Uvedené
znamena, Ze na to, aby urcity subjekt mohol podat’ (dovolacim sidom prejednatelné) dovolanie, musi
splitat’ dve kumulativne podmienky, a to spadat’ pod definiciu Gi¢astnika toho - ktorého mimosporového
konania obsiahnutt v zdkone, a zarovenl rozhodnutie odvolacieho sudu musi byt vydané v neprospech
tohto ucastnika konania.

8. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 C. m. p., ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa
ma konat’, nezi¢astni konania od jeho zaciatku, vyda std, len ¢o sa o nom dozvie, uznesenie, ktorym ho
priberie do konania ako i€astnika.

9. Ako uz bolo uvedené vyssie std prvej in§tancie uznesenim zo diia 22. juna 2020 navrh na nariadenie
dodatocne;j likvidacie nadacie zamietol.

10. V posudzovanom pripade, pri ndvrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie bol jedinym ucastnikom
konania navrhovatel - Ing. G. K..

10.1. N.. Z. K., ako osoba navrhnutd v navrhu na vykon funkcie likvidatora pri nariadeni dodato¢nej
likvidacie, v Case rozhodovania sidu, nebol tcastnikom konania, v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni upravujucich institat a¢astnictva podla Civilného mimosporového poriadku.

11. Zamietajuce uznesenie sud prvej inStancie a potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu nadobudli
pravoplatnost’ diia 14. jula 2021, ¢im sa konanie v danej veci pravoplatne skoncilo.

12. Z pripisu Okresného sudu Kosice I zo dna 9. septembra 2021 vyplyva, ze o navrhu zo dna 14. jila
2021, na pribratie ucastnika do konania sud nebude rozhodovat’, nakol’ko prévoplatnym potvrdzujicim
uznesnesenim odvolacieho sudu sa konanie skoncilo.

13. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie N.. Z. K. odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. b/
C. s. p. ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

14. Vo vztahu k dovolaniu navrhovatela najvyssi sud uvadza:

Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt’ splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zasttipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Dovolaci sud odkazuje predovsetkym na to, Ze zakonodarca sa v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p.
neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas dovolacicho konania, ale zdoraznil
aj podmienku, aby bolo dovolanie niclen advokatom spisané, ale aj podpisané. Dovolaci sud pri
posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat z
ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., podla ktorého okrem povinného zastipenia advokatom vyslovene
vyzaduje, aby dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané, pricom podmienky musia byt splnené
kumulativne. Zaroven dovolaci sud vyslovuje, ze ak nie je ustanoveny zastupca strany podla § 429 ods.
1 C. s. p. musia byt’ preukazatel'ne splnené podmienky zastipenia podla § 429 ods. 2 C. s. p.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania ti€inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

17. V rozhodovanej veci navrhovatel' nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom a ani jeho
dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 C. s. p., pricom v rozhodovanej veci sa nejednd ani o vynimku predpokladantt v ods. 2
uveden¢ho zdkonného ustanovenia.

18. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze pouCenie uznesenia odvolacieho sidu obsahovalo
v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. okrem iného aj poucenie o povinnom zastupeni advokatom
v dovolacom konani, nebolo preto povinnost'ou sudu vyzyvat na odstranenie uvedenej vady dovolania (§
436 ods. 1 C. s. p. a contrario).

19. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani riadne
pouceny, sud prvej inStancie vyzvou zo diia 12. oktobra 2021 vyzval dovolatela aby v lehote 10 dni
odstranil vadu dovolania spocivajicu v nedostatku zastipenia dovolatela advokatom v zmysle § 429
ods. 1 C. s. p. a do spisu dolozil plnomocenstvo. Navrhovatel’ v ur¢enej 10-dilovej lehote, ani do dia
rozhodnutia o jeho dovolani, vady dovolania neodstranil.

20. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze navrhovatel’ nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani.

20.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze zo spisového materialu nemé za preukdzané a ani zo zoznamu
advokatov zverejnenej na internetovej stranke slovenskej advokatskej komory nevyplyva, Zze podavatel
podani N.. Z. K. je advokatom.

21. Najvyssi sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci dovolanie navrhovatela nebolo spisané advokatom,
priCom tento nedostatok nemozno dodato¢ne reparovat’. Zaroven navrhovatel nie je v dovolacom konani
zastipeny advokatom.

22. Nakolko nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, najvyssi
sud dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania
sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného dovolania.

23.



24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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