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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Okresna prokuratira Bratislava I, Kvetna
13, 820 05 Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, katastralny odbor, RuZova dolina 27,
821 09 Bratislava, za ucasti: 1. F.. M.. O. O., nar. XX.XX. XXXX, V. 0. XXX/XX, XXX XX G.,
zastupena: advocatius s.r.o., Palackého 12, P. O. Box 69, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752, 2. S.. F.
H., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX/XXA, XXX XX G., zastapena: JUDr. KLUCKOVA, advokitka s.r.0.,
Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242, o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. Z-
9996/14 vykonaného pod ¢. zmeny 2745/14 dna 29.05.2014, o namietke zaujatosti vznesenej d’al§im
ucastnikom konania v 1. rade F. O. O. vo¢i senatu 5S Krajského sudu v Bratislave v zloZeni Z.. O. P,,
Z..D. P, Z.. 1. I. z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
zn. 55/2/2016, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stdu v Bratislave Z.. D. P. jev y 1 0 ¢ e n 4 z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/2/2016.

Sudkyne Krajského stdu v Bratislave Z.. O. P. a Z.. 1. 1. nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 55/2/2016.

Odovodnenie

1/ Zalobkyfia Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dita 07.01.2016 sa doméhala preskamania
zakonnosti opatrenia zalovaného Okresného turadu Bratislava, Kkatastralny odbor ¢. Z-9996/14,
vyhotovené pod Cislom zmeny: 2745/14 zo dna 29.05.2014.

2/ Konanie o uvedenej zalobe je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/2/2016 a vec bola
pridelena na zaklade rozvrhu prace sudu na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S.

3/ Ziadostou zo dia 03.05.2018 sa G¢astni¢ka konania F.. M.. O. O. domahala, aby z rozhodovania vo
veci boli vyli€eni ¢lenovia senatu Krajského sudu v Bratislave 5S v zlozeni Z.. O. P, Z.. D. P, Z.. L. L.,
nakol’ko podla jej ndzoru existuju pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ziadost’ odovodnila skutoénostou, Ze protest prokuratora v danej veci podavala prokuratorka okresnej



prokuratiry Z.. Domnieva sa, ze v danom pripade by mohla byt naru$ena nezavislost, resp. nestrannost’
v rozhodovani veci.

4/ Sudkyna Krajského sudu v Bratislave Z.. D. P. k uvedenej namietke zaujatosti vznesenej d’alSim
ucastnikom konania v 1. rade sa vyjadrila tak, Ze sa vo veci neciti byt zaujata v zmysle ust. § 87 ods. 1
S.s.p., av8ak nakolko by ucastnicka konania mohla mat subjektivny pocit a pochybnosti o jej
nezaujatosti v danej veci, suhlasi s tym, aby v tejto veci bola z prejednadvania a rozhodnutia veci
vylucena.

5/ Z.. O. P. a Z.. 1. 1. sa k uvedenej namietke vyjadrili tak, ze ¢astnikov konania nepoznaji, nemaju
pomer k Zalobkyni - Okresnej prokuratire Bratislava I a vo veci sa necitia byt’ zaujaté.

6/ Krajsky sud v Bratislave podla § 92 ods. 1 S.s.p. predlozil ndmietku d’alSicho ucastnika v 1. rade
spolu so spisovym materidlom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o zaujatosti vec
prejednavajicich sudkyn s ich vyjadreniami k vznesenej namietke.

7/ Najvy$si sud Slovenskej republiky posudil ndmietku zaujatosti vznesent d’al§im uc¢astnikom konania v
1. rade voci senatu 5S Krajského sudu v Bratislave vzhladom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom
konania a ich zastupcom, tato prejenal v intenciach pravnej Gpravy ustanovenej v §§ 87 a nasl. S.s.p. a
dospel k zaveru, ze je zakonny dovod len na vyli¢enie sudkyne Z.. D. P. z prejednania a rozhodovania
veci. V pripade sudkyn Z.. I. a Z.. P. nemal pochybnosti o ich nezaujatosti a nestrannosti.

8/ Podla § 87 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (S.s.p.) sudca spravneho
sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, ich zastupcom alebo k osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.
Wlaceny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval ti istli vec na spravnom sude inej
inStancie.

Dovodom na vylic¢enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9/ Ugelom pravnej pravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 S.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania.

10/ Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

11/ Predpokladom skutocného uplatnenia zdsady rovnosti UcCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
S.s.p. stanovi ako dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom.
Zékon zakladd vyliCenie sudcu na existencii urcCit¢tho dévodu vymedzeného takymi konkrétne
ozna¢enymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluc¢enie sudcu.

12/'V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania



nestranného stdu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodntt tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

13/ V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonédva na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych $tatnych orgénov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

14/ Podla § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skon¢eni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch).

15/ Wchadzajic z uvedeného senat najvyssSicho stdu dospel k zaveru, ze skutocnost’, Ze za zalobkynu
kona Z.. D. E. (P.), dcéra Z.. D. P. sudkyne Krajského stidu v Bratislave, moze byt dévodom vylucenia
tejto sudkyne z prejednavania a rozhodovania v danej veci, a to z dovodu vhodnosti, aby sa nestrannost’
rozhodujiceho sudu javila nielen navonok, ale i de facto.

16/ Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 S.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti.

17/ Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 S.s.p. rozhodol tak, ze
¢lenka senatu 5S Krajského sudu v Bratislave Z. je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 5S/2/2016. Na vylicenie d’alSich dvoch sudkyn nevidel
Najvyssi stid SR Ziadne existujuce dovody.

18/ Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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