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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
VINARSTVO Vinicky s. r. 0., Ladmovce 186, ICO 36 588 016, zast. JUDr. Gabrielou Cechovou,
advokatkou so sidlom Starova 7, Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/530793-
987043/2012/4897 zo dna 16. méaja 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 6S/169/2012 - 87 zo dina 28. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/169/2012 - 87 zo dia
28. marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/530793-987043/2012/4897 zo dna 16.
maja 2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov o zmenach v
sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.”)  potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kralovsky Chlmec €.
9818301/5/1103/2012/Ric zo dna 31. januara 2012, ktorym spravca dane Zalobcovi znizil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 zo sumy 508 374,59 € na sumu
213 184,19 €.

Krajsky std uviedol, ze spravca dane za uCelom objasnenia skutoCnosti ohladom vykonanych préac
deklarovanych v spornych fakturach od dodavatelov JOMADO, s.r.o. (fa.¢. 151110/J1 z 15. novembra
2010 a 301110/ z 30. novembra 2010 za vykl¢ovanie vinohradu a fa.¢. 151110/J2 z 15. novembra
2010 a 301110/J1 z 30. novembra 2011 za odvoz sute) priCom vyuzil in$titut svedeckej vypovede podla
§ 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. Vyzvy zaslal spravca dane zamestnancom JOMADO s.r.0., pricom ich
poucil podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a preto povazoval namietku zalobcu, Ze nevypocul
osobne svedkov za nedovodnu.



Ako nedévodnu krajsky sud vyhodnotil namietku Zalobcu ohl'adom vypocutia svedkov E. S., T. M. a T.
Y. nakolko aj oni boli poziadani o pisomnt svedeckl vypoved na ktorti v§ak nereagovali a Zalobca bol s
tymto oboznameny a mohol si uplatnit’ svoje prava v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. Sud
dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania (spravcom dane), zalobca nepreukazal, Zze vinohrady boli
vykléované a sut’ odvezend, nakolko narok na odpocet DPH nevznikd formalnym deklarovanim, ale
realnost'ou uskutoé¢nenych plneni.

Krajsky std poukézal, pokial' ide o preverovanie dodavky technologie pre vyrobné a skladovacie
priestory - projekt HATFA v postupnosti dodévatelov VIN.TECH s.r.o., ROYAL SLOVAKIA s.r.0.,
RESCUE SERVICE s.r.o., LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o. a Vinarstvo Vini¢ky s.r.o., pri¢om $etrenim
bolo zistené, ze technologia bola zakupena od talianskej spolo¢nosti aZz v novembri a decembri 2010 a
mala byt dovezena do Vini¢iek v mesiacoch 11/2010, 12/2010 a 1/2011, pricom 29. novembra 2010, zZe
sa v aredli HATFA nenachéadzajii Ziadne stroje a zariadenia a inStaldcia technologického zariadenia nebola
zaCata. Preto sa nemohlo podla predlozenej faktury z 25. novembra 2010, ¢. F 005/2010 s datumom
dodania od LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o. reilne uskuto¢nit’ dodanie technoldgie a tvrdenia Zalobu a
zi¢astnenych 0s6b je v rozpore so skutoCnymi zisteniami spravcu dane a Zalobca neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze spravca dane nepostupoval v stlade s § 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. vzhl'adom na to, pretoze hodnotenie ddkazov osobitne a vo vzajomnej stvislosti
ma svoju logiku a zodpoveda skutkovym zisteniam, ktoré bolo potrebné zistit' a preverit' za ucelom
preverenia prava na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb tak, ako to vyzaduje ust. § 49 ods. 1 a 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/20004 Z. z.“ alebo ,,zakon o
DPH®).

Krajsky sud konstatoval, ze spravca dane vykonal dosledné a rozsiahle dokazovanie a vSetky dokazy, z
ktorého vyplynulo, ze zalobca, ako danovy subjekt nepreukazal, pri€om na fiom bolo dékazné bremeno,
ze zdanitelné obchody, zo strany spolo¢nosti uvedenych ako dodavatelia (JOMADO s.r.0. a LOGISTIC
ZEMPLIN s.r.o. boli uskuto¢nené tak, ako bolo uvedené v spornych fakturach a tym nepreukazal
splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie odpoctu dane z ndkupu tovarov a sluzieb podla § 49
zakona ¢. 222/2004 Z. z.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) tak, Ze neuspeSnému Zzalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zadkonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1020503/1/530793-
987043/2012/4897 zo dna 16. maja 2012 a dodatoény platobny vymer Danového tradu Kralovsky
Chlmec ¢. 9818301/5/1103/2012/Ric zo dna 31. januara 2012.

Uviedol, Ze namieta sposob vykonania dokazovania vo vztahu k uskuto€neniu zdanitelnych plneni za
zdanovacie obdobie 11/2010. Podla jeho nazoru je dokazné bremeno limitované ust. § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb., ktoré vsak nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu daitového subjektu a zat’azit’ ho
preukazanim skuto&nosti, ktoré svojou i¢astou nezabezpetoval. Zalobca nevedie a neviedol evidenciu
pracovnikov, ¢i inych osdb zG¢astnenych na vykonani objednanych prac dodavatelom. Podla jeho
nazoru pri rozlozeni dokazného bremena v datiovom konani plati zdsada, ze danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyucétovani alebo, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov nim
vedenych. Zalobca zastava nazor, e pri spravodlivom rozlozeni dékazného bremena nemozno vyvodit
dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodévatela. Podla jeho nazoru mal byt
vypocuty konatel’ spolo¢nosti JOMADO s.r.0., a ak nebol, tak nebol dodrzany postup podla § 29 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. Podla nazoru zalobcu dokazovanie vykonané spravcom dane tym, Ze poslal
zamestnancom dodavatela ziadosti aby odpovedali na otazky je zarazajicou formou zistovania a
preverovania skuto¢nosti, ktora odporuje principom demokratického pravneho systému a nemozno o
takto produkované dokazy opriet' Ziadne relevantné rozhodnutia. Takto vykonané dokazovanie je
porusenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Zaroven bolo odopreté pravo danového subjektu klast
svedkom otazky na ustnom pojednavani podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Nesuhlasil ani s



nazorom, ze v danom pripade sa nemalo prihliadat’ na protokol o kontrole na dan z prijmov, ktora uznala
ako danovy néaklad sporné faktiry od spolo¢nosti JOMADO s.r.0. pri dani z prijmov.

Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze neuniesol dokazné bremeno ani pri dodavatel'skej faktire od
spolo¢nosti LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0. Poukazal na to, 7e zariadenie bolo reklamované, pri¢om zakon
o DPH a poukazal na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. Zalobca d’alej poukazal, Ze doslo
k zmene projektu a ziadost’ o zmenu projektu bola na PPA Bratislava podana az dna 31. januara 2011, t.].
az pod dodani reklamovanej a najmé po dodani celej technologie.

Zalobca mé za to, 7e konanie spravnych organov a tym aj konanie Zalovaného, ktory si osvojil zdvery
konajicich spravnych organov, preto vykazuje vady, ktoré boli na ujmu zalobcovi, ak v zmysle zasady
materialnej pravdy, ktora treba aplikovat’ so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov,
7ze spravne organy st povinné vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti a okolnosti na posudenie veci.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 30. maja 2013 vyjadril Zalovany tak, ze navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného stanoviska z 22. augusta 2012 a podotkol, Ze Zalobca sa
podrobnej$ie zaoberd spdsobom vybavenia reklamacie v spornej fakture F005/2010 z 25. novembra
2010 od LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0. poukazujiuc na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zékona &. 222/2004 Z. z.
Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by zalobcovi boli v novembri 2010 dodané tovary a sluzby
deklarované spornou fakturou, a ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady, ze by i§lo o reklamovany
tovar a zo ziadosti PPA Bratislava k 31. januaru 2011 vyplyva, ze ide o spresnenie typovych ozna¢eni
niektorych tovarov, a k nahradeniu jedného typu tlakového CistiCa a nadrzi za iny typ. Podla vysledkov
kontroly vSak v mesiaci november 2010 k dodaniu tovarov a sluZieb nedoslo a daflovému subjektu
LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0. nevznikla v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiovéa povinnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,



spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 zék. o DPH, dafiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je
den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 19 ods. 4 zak. o DPH, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova
povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby.

Podla § 49 ods. 1 zdk. o DPH, pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze predmetom preskimania zakonnosti je rozhodnutie zalovaného
¢. 1020503/1/530793-987043/2012/4897 zo dna 16. maja 2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢.
511/1992  Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Kralovsky Chlmec ¢.
9818301/5/1103/2012/Ric zo dna 31. januara 2012, ktorym spravca dane zalobcovi znizil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 zo sumy 508 374,59 € na sumu
213 184,19 €. Spravca dane dospel k zaveru, Ze k dodaniu tovaru a ani sluzieb v zdafiovacom obdobi
oktober 2010 nedoslo.

Podstatou odvolania zalobcu je tvrdenie, ze sluzby (vykl¢ovanie vinohradu a odvoz sute spolo¢nost’ou
JOMADO s.r1.0.) a tovar a technologia spolo¢nostou LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o0., ktoré nespochybnil,
ze boli dodavané v mesiacoch november 2010, december 2010 a januar 2011, boli uz reklamovanym
tovarom, pri¢om ,,prvé“ dodanie sa uskuto¢nilo v mesiaci oktober 2010.

Uvedena skuto¢nost’ vSak z obsahu administrativneho spisu nevyplyva. Nebolo preukazané dodanie
tovaru v priebehu mesiaca november 2010 a rovnako ani jeho vratenie dodavatelovi. Zalobca v priebehu
danovej kontroly pre tieto svoje tvrdenia nepredlozil Ziaden relevantny dokaz.

Zaroven z vykonaného dokazovania u dodavatela zalobcu JOMADO s.r.0. nevyplynulo, ze by tieto
prace (vykl¢ovanie vinohradu a odvoz sute) a sluzby vykonali zamestnanci firmy JOMADO s.r.0. alebo
subdodavatel'skym spdsobom.

Pokial’ ide o samotni ndmietku, Ze v konani a kontrole na dani z prijmov boli tieto sporné faktary
zahrnuté do néakladov Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze pri dani z prijmov je dolezita
vecnost’ vydavkov bez ohladu na dodéavatela pokial’ tento realne existuje, avSak pri dani z pridanej
hodnoty je potrebné splnenie podmienok v ust. § 49 a § 51 a § 71 zdkona o DPH, teda, Ze jednak bolo
realne uskuto¢nené zdanitené plnenie alebo dodana sluzba a jednak musi byt tovar alebo sluzba dodana
od platitel'a a faktura musi byt’ vystavena skuto¢nym dodavatelom, ktory je platitelom dane. To vSak v
danom pripade na ziklade svedeckych vypovedi zamestnancov spolo¢nosti JOMADO s.r.o. bolo
spochybnené.

Takisto spravca dane dostatocnym spésobom spochybnil aj dodanie tovaru a technologie od spolocnosti
ZEMPLIN LOGISTIC s.r.0., a to aj s ohladom na zmenu technologie v Ziadosti PPA Bratislava z 31.
januara 2011, teda o dva mesiace po kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

Pokial' boli k odvolaniu pripojené vyjadrenia stavebného dozoru Ing. T. a konatela spolo¢nosti
VIN.TECH s.r.0., z tychto rovnako nevyplyva, Ze fakturovany tovar bol najskér dodany v prave mesiaci
oktober 2010 (prvykrat) a nasledné dodanie v obdobi november 2011 - januér 2011 bola uskutocnené az
v dosledku reklamacie.

Vyzvou ¢. 738/320/20476/11/Fab zo dna 26. augusta 2011 a opakovanou Vyzvou zo dila 7. oktdbra
2011, €. 738/320/25094/11/Sas bol zalobca vyzvany na odpovede ohladom zodpovedanych otazok s
predmetom fakturacie v novembri 2010 pricom na tieto vyzvy nebolo odpovedané.



Danovy subjekt v zmysle § 29 ods. 8 zak. o sprave dani nepredlozil v priebehu konania pred spravcom
dane a zalovanym ziadne dokazy, ktorymi by preukazal priebeh vykonania prac a dodania tovaru a
technologii tak, ako to uvadzal.

Podl'a § 250i ods. 1 O. s. p., pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania diia 28. aprila 2014 predlozil najvy$siemu sadu pisomnost’
Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 2. aprila 2014, ,,Postup spravcu dane pri vykone daniovej kontroly -
odpoved™, v ktorej zalovany konStatuje, Ze postup spravcu dane pri vykone datlovych kontrol, okrem
in¢ho aj u zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2010, hlavne pri dodrzani lehoty na vykonanie kontrol
ako aj dovodov na prerusenie dafiovej kontroly, bol v rozpore so zakladnymi zdsadami dafiového konania
zakotvenymi v § 2 zak. o sprave dani. Zaverom Zalovany uviedol, Ze chronologiu poruseni doplni v
najblizSom ¢ase. Nebolo uvedené, ze tento list by obsahoval nejaku prilohu.

Stucasne bolo najvy$siemu stidu dia predlozené podanie obsahujuce vypocet procesnych pochybeni pri
vykone dafniovej kontroly, bez uvedenia datumu.

Pokial’ sa jedna o podanie obsahujiice vypocet pochybeni, nie je z jeho obsahu zrejmé, Zze by sa malo
tykat’ pochybeni v priebehu daniovej kontroly prave u zalobcu a za zdaflovacie obdobie november 2010 -
okrem iného st uvadzané pochybenia vo vztahu k inému dafiovému subjektu a pochybenia z ¢asového
obdobia po skonceni danovej kontroly za zdaniovacie obdobie november 2010 u zalobcu. Rovnako z
obsahu tejto pisomnosti nie je zrejmé, kto je jej autorom, nakolko neobsahuje Ziadne identifika¢né idaje.

Zalobca na vyzvu najvys$sicho sidu toto podanie nedophil jeho origindlom, resp. fotoképiou, s
uvedenim, ze sudu boli predlozené listiny v takej podobe, ako ich mé k dispozicii zalobca, a preto nail
sud neprihliadal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskiimani
napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, ze
namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku neboli spdsobilé spochybnit’ jeho
spravnost’, preto ich vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s §
250ja ods. 3 druha veta O. s. p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ti€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca v odvolacom konani Gispe$ny nebol a zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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