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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. O.. H. H., narodeného XX. M. XXXX, N., L.
XXXX/X, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-40C/34/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. jina 2024 sp. zn. 7Co0/80/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom €. k. 40C/34/2020-233 z 30.
marca 2023 Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady Skody v sume 3 000 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur zamietol, Zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) bod 1., § 5
ods. 1 a3,§6o0ds. 1az3,§ 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
,zakon &. 514/2003 Z. z.“). Zalobnym navrhom sa zalobca v spore domahal néhrady $kody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela policajného zboru, uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,PZ SR*) v Bratislave IV, CVS: ORP-288/2-VYS-B4-
2018 z 8. oktobra 2018, ktorym bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Predmetné uznesenie bolo zalobcovi dorucené dna 19. marca 2019, proti ktorému podal Zalobca
staznost’, na zaklade ktorej bolo uznesenim okresnej prokuratiry uvedené uznesenie v ¢asti vyroku o
vzneseni obvinenia proti Zalobcovi zrusené a vratené na d’alSie konanie. Nasledne uznesenim Okresného
riaditelstva PZ SR v Bratislave I , CVS: ORP-288/2-VYS-B4-2018 zo 6. augusta 2019 bolo trestné
stihanie zalobcu pre precin zanedbania povinnej vyzivy zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postipenie veci, ¢o sved¢ilo o tom, ze napadnuté uznesenie v Casti vyroku o vzneseni



obvinenia bolo nezakonné. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preto sud prvej inStancie
povazoval za splneny prvy predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

1.2. K naroku na nahradu Skody uplatnenej v sume 3 000 eur, spocivajucej v odiati osobného
ohodnotenia zamestnavatelom zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené opatrenie zamestnavatel'a
zalobcu bolo reakciou na ziadost' vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ SR v Bratislave 1V,
dorucenej zamestnavatel'ovi zalobcu diia 28. méja 2018 o podanie spravy na zalobcu, tykajiicu sa udajov
v rozsahu pracovnej pozicie zalobcu, priemernej vysky jeho mesa¢ného prijmu a tidaju o vykondvanych
zrazkach z jeho mzdy. Nezdkonné rozhodnutie, z titulu ktorého si zalobca v konani uplatnil ndhradu
Skody, bolo vydané az dna 8. oktobra 2018, teda viac ako Styri mesiace po tom, ako bola
zamestnavatelovi zalobcu doru¢ena ziadost’ vySetrovatelky o podanie spravy na zalobcu. Na zaklade
uveden¢ho sud prvej inStancie dospel k zdveru o neexistencii akdkolvek pri¢innej suvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim a Skodou spocivajicou v odnati osobného ohodnotenia zalobcu. Zaroven
poukazal na to, Ze reakcia zamestnavatela zalobcu na uvedenu ziadost’ vySetrovatelky v podobe odiatia
osobného ohodnotenia nemala ni¢ spolo¢né so vznesenim obvinenia voci zalobcovi, ked'ze v Case
odnatia osobného ohodnotenia zamestnavatel'om Zalobcu nebolo vo¢i Zalobcovi vydané ziadne uznesenie
o vzneseni obvinenia. Dalej dovodil tym, Ze vySetrovatelka Ziadala zamestnavatela Zalobcu o podanie
takmer identickej spravy na zalobcu aj ziadostou z 15. maja 2019, na ktort reagoval zamestnavatel
zalobcu listom z 24. maja 2019, v ktorom okrem pracovnej pozicie a prijmu zalobcu k osobe Zalobcu
vyslovne uviedol, Ze vykonava vSetky ukony tykajice sa exekuc¢nej ¢innosti, je pracovity a iniciativny,
vSetky zverené ulohy plni profesionalne, svedomito a spolahlivo, je nekonfliktny, disciplinovany a ma
dobré vztahy s ostatnymi spolupracovnikmi, pravidelne sa zacastiiuje Skoleni za ucelom rozsirenia
obzoru v oblasti exekucie, tieto poznatky nasledne vyuziva v praxi, po€as trvania pracovného pomeru
neprislo z jeho strany k ziadnemu poruseniu pracovanej discipliny.

1.3. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, sud prvej
inStancie s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. skonStatoval, Ze bez ohl'adu
na to, ze zalobca v konani nepreukazal nim tvrdent nemajetkovll ujmu, nim pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy, ani akakolvek ind materidlna satisfakcia neprichddzala v posudzovanej veci do
uvahy. Wchadzal pritom z tvrdenia zalobcu, ze v minulosti bol uz 15-krat krivo obvineny, ale ani raz
nebol uznany za vinného. Z vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ SR v Bratislave IV, CVS:
ORP-288/2-VYS-B4-2018 sud prvej inStancie zisti, Ze zalobca bol rozsudkom Obvodného stdu
Bratislava IV z 21. novembra 1994, sp. zn. 2T 68/94 uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu podla § 9 ods.
2, § 8ods. 1, § 249 ods. 1, § 238 ods. 1 a ods. 3 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov so skisobnou dobou do 21. januara 1996. Zalobca sa tiez
nachadzal vo vykone vdzby na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. Tp 20/04
pre § 148a ods. 4, § 235 ods. 2 pism. a, § 185a ods. 1 Trestného zdkona od 12. marca 2004 do 11.
marca 2005, a d’alej na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 0Tp/194/2016 z 24. jina
2016 pre § 276 ods. 1, § 276 ods. 2 pism. ¢, § 276 ods. 4, § 277a ods. 1, § 277a ods. 2 pism. ¢, §
277a ods. 3 Trestného zakona od 19. maja 2016 do 27. septembra 2016. Nadvazujiic na uvedené, sud
prvej inStancie podotkol, Ze v minulosti bol zalobca trestne stthany za ovela zavaznejSie trestné ¢iny, ako
je pre€in zanedbania povinnej vyzivy, pri€om za rovnaky trestny ¢in (pre¢in zanedbania povinnej vyzivy)
bol v minulosti trestne stihany (uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR v Bratislave IV, CVS: ORP-
288/2-VYS-B4-2018 z 15. maja 2018, ktoré bolo zrusené uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava 1V,
¢. k. 1 Pv 249/18/1104-4 z 21. maja 2018, teda Zalobca bol obvineny 6 dni) s tym, Ze uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ¢. k. Pv 587/10-25 z 29. decembra 2011 bolo trestné stihanie
zalobcu vedené poverenym prisluinikom Obvodného oddelenia Ruzinov - vychod pod CVS: ORP-
1786/RV-B2-2011 pre rovnaky precin zanedbania povinnej vyzivy zastavené. K uvedenému trestnému
stihaniu zalobca uviedol, ze sa vtedy nad to povzniesol a zastavenim konania veci viac nepripisoval
ziadny vyznam. Uvedené tvrdenie do zna¢nej miery spochybniovalo zalobcom uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy ako nasledok sporného uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. oktobra 2018.
Nasledne sud prvej inStancie poznamenal, Ze osoba Zalobcu bola v minulosti a aj v suc¢asnosti stale je
predmetom verejného zaujmu a zvySeného zdujmu médii, o Com svedc¢ia verejne dostupné medializované
¢lanky, pricom ide o skutocnosti vSeobecne zndme. Zastaval ndzor, ze vzhladom na uvedené



skutoénosti, ako aj osobu zalobcu a jeho doterajsi zivot v danom pripade neprichadzala do tvahy
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca zaroveii v konani nepreukézal, Ze tvrdené nasledky boli
dosledkom prave napadnutého nezdkonného rozhodnutia, priCcom bol obvineny iba pomerne kratky cas
(cca 7 tyzdnov). Za podstatné povazoval aj skutocnost, ze predsudne konanie (vySetrovanie) bolo
neverejné, pricom uznesenie o vzneseni obvinenia sa dorucuje iba obvinenému a prokuratorovi, teda ak
by Zalobcom popisované nasledky v praci a v sikromi aj skutoéne nastali, bolo otazne, odkial’ mali tieto
osoby vedomost’ o vzneseni obvinenia voci zalobcovi. Opétovne poukézal na list zamestnéavatel'a Zalobcu
z 24. maja 2019, ktorym bolo Zalobcom tvrdené zhorSenie vztahov v praci v dbsledku sporného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia vyvratené.

1.4. K navrhu na vykonanie dokazov vysluchom svedkov, stid prvej in§tancie poznamenal, Ze i napriek
odroceniu pojednavania z dovodu vySpecifikovania navrhnutych svedkov, Zzalobca do d&alSieho
pojednavania navrh nedoplnil, ani neoznamil sudu ziadne zédvazné dovody, ktoré mu branili v splneni si
jeho povinnosti zabezpe¢it' navrhnutych svedkov na pojednavanie za ucelom ich vysluchu, nepoziadal
sud o ich predvolanie, neoznamil sidu meno, priezvisko, pripadne datum narodenia navrhnutych
svedkov, adresu, z ktorej mozno svedkov predvolat’, a neoznacil skuto¢nosti, ktoré mali byt vysluchom
svedkov preukdzané. Az na pojednivani konanom diia 30. marca 2023 zalobca trval na predvolani
navrhnutych svedkov, preto sud prvej inStancie konStatoval nesplnenie podmienok na predvolanie
navrhnutych svedkov zo strany sudu v zmysle § 197 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), zaroven v pripade, ak by sud aj
chcel vyhoviet' navrhu Zalobcu na predvolanie navrhnutych svedkov, muselo by déjst k odro¢eniu
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ¢o by bolo v rozpore s § 153 CSP upravujucim
sudcovsku koncentrdciu konania, ako aj v rozpore s hospodarnostou konania. NavySe sud prvej
inStancie vysluch navrhnutych svedkov nepovazoval ani za potrebny. K vysluchu zamestnavatela a
kolegyne Zalobcu z prace, Zalobca uviedol, Ze ich navrhol vypoéut’ nielen k tomu, Ze doslo k odiatiu
osobného ohodnotenia, ale aj kvoli tomuto pripadu priSiel de facto o zamestnanie. Odnatie osobného
ohodnotenia zalobcu nebolo v konani sporné a pokial’ i§lo o skuto¢nost, ze uvedeni svedkovia poznali
zalobcu a vedeli popisat’ aj jeho rodinné vztahy, tak o rodinnych vztahoch Zalobcu mohli mat’
bezprostredni a priamu vedomost iba osoby z rodinného prostredia Zalobcu. K navrhu na vysluch
vySetrovateliek Zalobca nespecifikoval dovod ich vypocutia, pricom vSetky podstatné skuto¢nosti
tykajuce sa trestného stihania zalobcu vyplyvali z vySetrovacieho spisu, s obsahom ktorym siad vykonal
dokazovanie. Rovnako ani vysluch prokuratorky, ktora mala odmietnut’ staznost’ Zalobcu, ktoru Zalobca
nespecifikoval, sud prvej inStancie taktiez nepovazoval za potrebny, kedZze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vySetrovacicho spisu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade
s ustanovenim § 255 CSP a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. jina 2024 sp. zn. 7Co/80/2023
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni skonS$tatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia.
Zaroven sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Na doplnenie a k odvolacim namietkam pri posudzovani
nezakonnosti uznesenia 0 vzneseni obvinenia zdoraznil, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Z uvedeného dévodu je preto uznesenie o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia potrebné povazovat za nezakonné. V konani neboli zistené ziadne
okolnosti, ktoré by tento zaver spochybnovali, preto skonstatoval spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie
o splneni tohto predpokladu. S odkazom na judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zverejneny
pod R 37/2014 (sp. zn. 4MCdo/15/2009), podla ktorého ma zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze
sa nepotvrdilo spachanie trestného ¢inu obvinenym, rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ako aj na pravny nazor vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I. US 320/2016, v zmysle ktorého narok na
nahradu Skody vznikd v pripade, ak trestné stihanie neskonilo odsudenim, pri¢om rozhodujicim
kritériom z&konnosti jeho zacatia je vysledok trestného konania. Zastavenie trestného stihania pre
neexistenciu trestného Cinu znamend, Ze pdvodné rozhodnutie o vzneseni obvinenia je potrebné
povazovat’ za nezadkonné, a to aj bez jeho formalneho zruSenia. V pripade zastavenia trestného stihania



alebo oslobodenia spod obzaloby narok na nahradu $kody sa posudzuje ako narok z nezakonného
rozhodnutia. K naroku na nahradu majetkovej Skody v sume 3 000 eur sa odvolaci sud plne stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancii o absencii pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze k odiatiu osobného ohodnotenia vo vyske 3 000 eur
zamestnavatelom Zalobcu, doSlo pred vydanim zalobcom oznaceného nezakonného rozhodnutia.
Napokon zalobca v odvolani vo vztahu k uvedenému zaveru stdu prvej inStancie neargumentoval
ziadnymi konkrétnymi odvolacimi namietkami.

2.2. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur uviedol, ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch by malo v zasade nastat iba v pripadoch zavazného nasledku na
poskodenom so zna¢nou intenzitou zdsahu do jeho prav, priCom dokazné bremeno v suvislosti s
preukézanim tychto skutoCnosti spocCiva na zalobcovi. SkonStatoval, Zze v danom pripade Zzalobca
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat v suvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim. V suvislosti s namietkou, ze v konkrétnom pripade nebolo mozné obmedzit’
alebo vyli¢it narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, odvolaci std dal do
pozornosti, ze sud prvej inStancie vyli¢il moznost priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci, a to predovSetkym vzhl'adom na osobu zalobcu
a jeho doterajsi zivot. Zo zistenych skutkovych okolnosti vyplynulo, ze Zalobca bol v minulosti trestne
stthany, nachadzal sa vo vykone vézby, v jednom pripade bol pravoplatne uznany za vinného, vo veci
predchadzajiiceho trestného stihania pre preCin zanedbania povinnej vyzivy sa nad tym povzniesol a
zastavenim konania viac veci nepripisoval ziadny vyznam, zamestnavatel' vykonal pre Gcéely trestného
konania vo vztahu k zalobcovi pozitivne hodnotenie jeho osoby ako zamestnanca. Podstatnou
skuto¢nost'ou pre nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy bolo nepreukézanie jej vzniku, ked’ Zalobca v
tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Podla nédzoru odvolaciecho stdu si Zalobca v ramci
dokazovania nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z § 197 CSP. Zalobca sice navrhol vypoéutie svedkov,
nezabezpecCil vSak ich pritomnost na pojednavani a ani nepoziadal sid o ich predvolanie. Zaroven
neoznacil svedkov v sulade s § 197 ods. 2 CSP a neoznacil skuto¢nosti, ktoré mali byt’ vysluchom
svedka preukazané. Sud prvej inStancie preto spravne nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie, a to
aj s ohl'adom na zasadu koncentracie a hospodarnosti konania a s ohl'adom na neti¢elnost’ navrhovaného
dokazovania (vysluchom vysetrovatelick a prokuratorky). K namietke tykajiicej sa znemoznenia prava
zavereénej reCi, sud prvej in§tancie vyzval sporové strany na prednesenie zavereénych reci, t. j., aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ¢im si splnil svoju zakonnu
povinnost’. Ak strana sporu nevyuzila svoje pravo, sud prvej inStancie mohol pokracovat’ v procesnom
postupe, vyhlasit’ dokazovanie za skongené a vyhlasit’ rozhodnutie vo veci samej. Zalobca nepoziadal o
odro¢enie pojednavania, zaroven ani neuviedol Ziadne dolezit¢é dévody, pre ktoré nemohol predniest’
zavere¢nu re¢, resp. ju mal predlozit’ v pisomnej forme, ¢im by nutne doslo k odroc¢eniu pojednavania.
Postup sudu prvej inStancie bol v sulade s poziadavkou na zachovanie hospodarnosti konania, ako aj
odvolaci sud podotkol, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu procesnych
prav Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za dostato¢ne, riadne a logicky oddvodnené v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP, ked’Ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav,
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietal, ze sudy v danej veci bez nalezité¢ho zistenia skutkového stavu, svojim postupom mu odnali
moznost’ konat’ pred sidom a porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sam sud prvej inStancie
konstatoval, Ze bolo zasiahnuté do prav zalobcu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, avSak bez
d’alSieho ustalenia skutkového stavu zalobu zamietol. Vo vzt'ahu ku konStatovaniu sudov, ze vzhl'adom
na osobu Zalobcu a jeho doterajsi zivot neprichadzala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vobec do
uvahy povazoval za arbitrarne, ktory zaver vyznel zaujato. Napadnuté nezdkonné rozhodnutie a konanie
Statnych organov, ktoré mu predchadzalo zasiahlo v zna¢nej miere do osobného a profesijného Zivota



zalobcu. Rovnako zaver sudov tykajici sa dizky obvinenia v rozsahu cca 7 tyzdiov, ktory vyhodnotili
ako kratky casovy usek, povazoval za nepreskimatelny a svojvolny. Dovodil, Zze v pozicii krivo
obvinené¢ho cloveka doba 7 tyzdiiov je doba, poCas ktorej nezdkonné rozhodnutie S$tatneho organu
sposobi nezvratitelné zasahy a Skodu v Zzivote kohokolvek. Podotkol, ze procesny ukon ucastnika
sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povaZovat za sucast’
zakladného prava na stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu
vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu,
dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sidu odnima moznost’ konat’ pred sudom,
poruSuje ustavné pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces. Dalej namietal, 7¢ sud nevykonal
navrhované dokazy vysluchom oznacenych svedkov, pricom bolo povinnost'ou sidu vykonat’ potrebné
dokazovanie na uéely dosledného zistenia veci a dovody, pre¢o sud nevykonal navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedkov boli nedostato¢né, nepresvedcivé a nepreskimatelné. Trval na tom, Ze navrhované
vykonanie dokazovania, ktoré sid neuskutocnil, predstavovalo dokaz, ktory bol spdsobily preukazat
rozhodujuce skuto¢nosti, a to dovodnost’ vysky uplatiiovanej Skody, ako aj pri¢innej suvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim a §kodou. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bdo/10/2021, 4Cdo 100/2018, 5Cdo 202/2018 a rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US
165/2002, II. US 136/2002, 11. US 42/2001, 1I. US 168/2019. Navrhol zruit napadnuty rozsudok a
vratit’ vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sa v plnom rozsahu stotoznila s pravnym nazorom
odvolacicho sudu a povazovala jeho rozsudok za vecne a pravne spravny, ako aj riadne odévodneny.
Odvolaci sud spravne aplikoval pravne predpisy, dostatoCne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi a pravnymi otizkami a jeho rozhodnutie spiialo podmienku preskiimatelnosti. Bola toho
nazoru, ze zalobca nepreukazal existenciu dovolaciecho dbévodu, preto dovolanie je nepripustné a
neddvodné. Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych podmienok na priznanie naroku na
nahradu $kody, ani nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., neuniesol dokazné bremeno vo
vztahu k existencii ujmy a jej vysky. Zalovana sa nestotoznila s uplatnenym dovolacim dévodom podra
§ 420 pism. f) CSP, kedZe zo spisu nevyplyvalo, Ze by Zzalobcovi bolo znemoznené uplatiiovanie
procesnych prav. Rovnako Zzalobca dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, konkrétne
neodoévodnil. Podla Zalovanej bolo dovolanie zalozené najmid na namietkach voci nevykonanému
dokazovaniu, pri¢om zalobca nepreukazal existenciu skuto¢nej $kody, ani priinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Zalobca sa zaroveii nevenoval preukazovaniu nemajetkovej
ujmy. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze odvolaci sud sa podrobne zaoberal vSetkymi relevantnymi
otazkami a jeho stotoznenie sa s nazorom sudu prvej inStancie nepredstavuje dovolaci dovod, pricom
rozhodnutie v neprospech Zalobcu nemozno povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Vo vztahu ku skutoCnej Skode Zzalovana zdoéraznila absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou $kodou, ked’Ze k odiatiu osobného ohodnotenia doslo este pred
vznesenim obvinenia. StotoZznila sa aj so zavermi odvolacieho sidu o spravnosti nevykonania
navrhovanych dokazov, ked’Ze Zalobca nesplnil svoje povinnosti pri oznaceni a zabezpeceni svedkov.
Sud prvej inStancie preto postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti a koncentracie konania. Na
zaver dodala, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze Zalobcovi nebolo v konani branené v uplatiiovani
jeho prav, preto neunesenie ddkazného bremena nemoéze byt povazované za poruSenie prava na
spravodlivy stdny proces. Na zdklade uveden¢ho povazovala dovolanie za nedovodné a navrhla ho
zamietnut'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.



7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak f) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamenad porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
hodnotenie ddkazov, nevykonanie navrhnutych dékazov vo vztahu preukdzaniu okolnosti rozhodnych
pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia.

14. K namietanej nespreskumatelnosti dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia je nepochybné, Ze odvolaci sid sa dosledne, riadne a presved¢ivo vysporiadal s podstatnymi
uplatnenymi namietkami Zalobcom v konani. V prvom rade v zhode so zaverom sudu prvej inStancie
skons$tatoval nesplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za $kodu a to vznik Skody a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim. Otézka splnenia prvého
predpokladu zodpovednosti a to nezdkonné rozhodnutie, ktorym v danom pripade bolo uznesenie
Okresného riaditelstva PZ SR v Bratislave IV, CVS: ORP-288/2-VYS-B4-2018 z 15. maja 2018 a z 8.



oktobra 2018, ktorym bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie pre
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona. Na zéklade
podanej staznosti obvinenym bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV €. k. 1Pv
249/18/1104- 37 zo 7. maja 2018 v Casti vyroku o vzneseni obvinenia proti zZalobcovi zrusené a vratené
vySetrovatelovi na d’alSie konanie. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ¢. k. 1
Pv 249/18/1104-4 z 21. maja 2018 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia a o zacati trestného stihania
zruSené ako nezdkonné a neopodstatnené. Nasledne uznesenim Okresného riaditel'stva PZ SR v
Bratislave I, CVS: ORP-288/2-VYS-B4-2018 zo 6. augusta 2019 bolo trestné stihanie Zalobcu pre preéin
zanedbania povinnej vyZzZivy zastavené, pretoze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na
postupenie veci. Z titulu materidlnej Skody si Zalobca uplatnil sumu 3 000 eur, ktora mu vznikla v
dosledku rozhodnutia zamestnavatela o odnati osobného ohodnotenia Zalobcovi, vydanému pred
vznesenim obvinenia. Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000
eur odvolaci sud na doplnenie akcentoval, ze zhodnotenim tvrdenych skutkovych okolnosti Zalobcom,
ako aj obozndmenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu, dizky trvania trestného konania, okolnosti
suvisiacich s predchadzajucim trestnym stihanim, s prihliadnutim na osobu zalobcu, ktory je predmetom
verejného zaujmu a zvySeného zaujmu médii, o com sved¢ia verejne dostupné medializované ¢lanky,
ktoré skutoCnosti st vSeobecne zname, uplatneny narok nie je dovodny. Z ddovodu neunesenia
dokazného bremena zalobcom bola preto zaloba zamietnuta.

15. Nadvédzujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie odvolacicho sidu uvedené v
bodoch 12. az 22. v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej in§tancie chapanych v organicke;j
jednote (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), splita nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretatnit presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolaciecho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami odvolacim sudom mozZno preto povazovat’ za
dostato¢né aj v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP. Za podstatny je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.). Z uvedenych dévodov namietana nepreskiimatelnost, ¢i nevysporiadanie sa s uplatnenymi
namietkami nie je dovodnd, preto z procesného postupu odvolacieho sudu existenciu vady zmétocnosti
nemozno vyvodit’.

16. Pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu z titulu objektivnej zodpovednosti sa vyZzaduje kumulativne
splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi st v danom pripade nezakonné rozhodnutie, vznik $kody a
pricinnd suvislost’ medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Nesplnenie jednej z nich ma za nasledok
zamietnutie zalobného névrhu bez d’alSicho vecného posudzovania jeho (ne)ddvodnosti. Pre vznik prava
na ndhradu nemajetkovej ujmy obdobne ako prava na ndhradu Skody spoOsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci je nevyhnutné sucasné splnenie troch zakladnych predpokladov, v
pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je
nedostacujuce.

17. K namietanému hodnoteniu ddékazov odvolacim sudom dovolaci std uvadza, ze nesthlas dovolatel'a
s procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezivislosti sudov (¢1. 46 Gstavy) a znamend, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.



Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

18. V danom pripade sa sudy niz§ich inStancii nalezite vysporiadali s nevyhovenim néavrhov na
vykonanie dokazov v bode 14. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a v bode 22. oddévodnenia
napadnutého rozsudku, z obsahu ktorého je nepochybné, Ze navrhnuté dokazy vyhodnotili ako
nepotrebné pre rozhodnutie vo veci samej, v stlade so zasadou hospodarnosti konania, sudcovskou
koncentraciou konania v zmysle § 153 CSP, ako aj z dovodu nesplnenia povinnosti sporovej strany
vyplyvajicej jej z ustanovenia § 197 ods. 2 CSP. Uvedeny procesny postup sudov nizSej inStancie je v
sulade s § 185 ods. 1 CSP, z ktorého existenciu vadu zméto¢nosti nemozno vyvodit. Hodnotiaca ivaha
sudov v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu
veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym posudenim. Rozsah vykonaného dokazovania, ako aj nasledné zhodnotenie
jednotlivych vykonanych dékazov v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191
ods. 1 CSP, zodpoveda zaverom o nepreukazani vsetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu.

19. K uvedenému dovolaci stid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykondvat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zésady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

20. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpeéne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle L. 46 ods. 1 Gstavy a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod (dalej len ,,dohovor®) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne, dostatoCne,
zrozumitelne a logicky odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia tistavna
zasada (Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP ), a to ,;rovnost’ zbrani“ v civinom
konani, ktora v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti
Svajéiarsku z 29. aprila 1993; II. US 410/06).

21. V stilade s touto judikatiirou tistavného sudu najvyssi sud ustélene rozhoduje. Napr. v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019 vyslovil, ze procesnému pravu ucastnika
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ stidu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch rozhodnut, ale



tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podl'a ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢L 48 ods. 2
ustavy, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada
(tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

22. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo t€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tistavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom
(I11. US 675/2014, 1V. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

23. Skuto¢nost, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zsadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), o sa netyka preskimavanej veci. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizovatel'né zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 111. US 209/04).

24. Rovnako ESIP stabilne judikuje, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
zaroven vSak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maéja
1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

25. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, Ze v procesnom postupe odvolacieho sudu
nezistil existenciu vady zméto¢nosti, zakladajucu poruSenie procesnych prav Zalobcu, preto pripustnost’
dovolania uplatneného podla § 420 pism. f) CSP nie je dand, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolane pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’



tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

29. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019), konstatuje, 7¢ dovolatel' uplatneny
dovolaci dovod nevymedzil v sulade s nalezitostami vplyvajucimi z § 432 CSP. Povinnost’ dovolatel’a
vymedzit a konkretizovat' pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, je potrebné vnimat ako jeho
povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, ako aj uviest v ¢om
namietand nespravnost pravneho postdenia spoéiva. V zmysle judikatiry ustavného sudu (I. US
115/2020, 1. US 336/2019, II. US 580/2021, III. US 61/2022), dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania aplikujic materialny pristup, musi vyabstrahovat' postdenim dovolania podla
obsahu pravnu otdzku a nasledne posudit, ¢i na rieSeni uvedenej otazky spocivalo napadnuté
rozhodnutie, alebo ¢i ide o otdzku, ktort mozno podradit’ pod ustanovenie § 421 pism. a) az pism. c)
CSP. Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou na autentické porozumenie
dovolania, jeho obsahu ako celku a poziadavkou na nedotvaranie veci na ukor procesnej strany.
Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Na druhej strane v8ak nie pripustny
sposob vyabstrahovania pravnej otazky z dovolania, ktora z neho ani nevyplyva, ani ju z dovolania ako
celku nemozno vyvodit, ¢o podla nazoru ustavného sudu predstavuje svojvolu pri nachadzani pravnej
otazky a extrémne vybodenie z pravidiel dovolacicho konania (II. US 291/2021).

30. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 CSP v stlade
s § 447 pism. f) CSP z dévodu jeho nevymedzenia spésobom uvedenym v § 432 CSP.

31. O naroku n nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok n ich
nahradu proti zalobcovi v plno rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std
prvej inStancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

