Najvyssi sud 2 Obo 121/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. P. S., s. r. 0., K., ICO: X.,
proti zalovanému: JUDr. P. K., advokat, V., spravca konkurznej podstaty tipadcu P., s. 1. 0.,
L., ICO: X, zastupeny JUDr. K. K. advokatom, Advokatska kancelaria K., K. aP.s. r. 0., V,,
0 ur¢enie pravneho dovodu a vySky pohladavky proti podstate a o trovach konania,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. oktobra 2010 ¢. k.

10 Cbi 22/2007-376, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
6. oktobra 2010 ¢. k. 10 Chi 22/2007-376 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Cbi 22/2007-376 zo dna 06. 10. 2010
sud prvého stupna ulozil povinnost' zalobcovi zaplatit zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 433,63 eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia k rukdm pravneho zéastupcu
zalovaného. V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze diia 29. 07. 2009 pod ¢.
k. 10 Cbi/22/2007-319 vydal rozsudok, ktorym navrh zalobcu zamietol. O trovach konania
nerozhodol z dévodu, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 153 ods. 3
O. s. p. Rozsudkom ¢. k. 3 Obo 103/2009-363 zo dna 10. 06. 2010 Najvyssi sid Slovenskej
republiky na odvolanie Zzalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 02. 08. 2010. Dalej uviedol, Ze v inciden¢nych
sporoch je spravca konkurznej podstaty v postaveni riadneho ucastnika konania so vsetkymi
pravami a povinnostami v zmysle procesnych predpisov upravenych v Obcianskom siidnom
konani. Podla § 24 O. s. p. ucastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si

zvoli. Za sluzby pravnej pomoci si advokat Gctuje odmenu, nihradu hotovych vydavkov
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a nahradu za stratu ¢asu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena za zastupovanie advokatom je jednou z poloziek
trov konania, ako su deklarované v § 137 O. s. p., 0 ndhrade ktorych sud rozhoduje podl'a § 142
anasledujuce O. s. p. Zalovany si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyéislil trovy
pravneho zastipenia celkom vo vyske 433,63 eur (v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sud preskamal
vycislenie trov konania a v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. plne uspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava, ktoré mu vznikli za pravne zastupovanie

advokatom.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v¢as Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze trovy konania,
prisidené sudom zalovanému, su nadsadené, nakol’ko sa naraz pojednavalo v dvoch veciach

vzajomne suvisiacich.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nestihlasi s tvrdeniami Zalobcu,
ktoré uvadza vo svojom odvolani. M4 za to, Ze ndhrada trov konania, priznand napadnutym
uznesenim, nie je nadsadena a je v stlade so zakonom. Dalej uviedol, Ze Zalobcove tvrdenie
0 pojednavani naraz v dvoch veciach vzajomne suvisiacich nie je pravdivé, nakolko sa vzdy

pojednavalo len v jednej veci, ¢o dokazuju aj samotné zapisnice z pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a ust. § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl’a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo diia 29. 07. 2009 ¢. k. 10 Chi 22/2007-319
sud prvého stupiia navrh Zalobcu vo veci samej zamietol. Rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 10. 06. 2010 ¢. k. 3 Obo 103/2009-363 odvolaci sid rozsudok

sudu prvého stupiia vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupna
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vo veci samej nadobudol pravoplatnost diia 02. 08. 2010. Uspech Zalovaného v konani
VO veci samej vV zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zalozil pravo zalovaného na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory bol v konani neuspeSny. Sud prvého stupna spravne pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v zmysle citovaného ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
Odvolaci sud po preskiimani vysky priznanej nahrady trov konania dospel k zaveru, ze tato je
priznana za poskytovanie pravnych sluzieb advokata zastupujiceho v konani vo veci same;j
zalovaného a je priznana v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z obsahu spisu nevyplyva spojenie dvoch
suvisiacich prejednavanych veci v tomto konani, preto odvolaci sud ndmietku odvolatela

povazuje za nedovodnu. Iné namietky zalobca v odvolani neuplatnil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podl'a ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a § 224 ods. 1 O. s. p. mu vznikol narok na priznanie nadhrady trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani si zalovany Ziadne trovy neuplatnil, preto mu ich nahradu odvolaci sud
nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Mini¢ova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



