Najvyssi sud 3 Szf 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. M., s.r.o., N., zastupeny
advokatom Mgr. M. G., AK A,, s.r.o., N., proti zalovanému: Dafiovy urad Banska Bystrica
I, Kuzmanyho ¢. 18, 974 01 Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 851/230/1515/08/Moj zo dna 11.01.2008, ¢. 851/230/8516/08/Moj zo dia
13.02.2008, ¢. 851/230/8513/08/Moj zo dna 13.02.2008 ¢. 851/230/8493/08/Moj zo dna
13.02.2008, ¢. 851/230/63713/07/Moj zo dna 05.11.2007, ¢. 851/230/63703/07/Moj zo dna
05.11.2008 a ¢. 851/230/63582/07/Moj zo dna 05.11.2007, konajic 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/48/2008-79 zo dna 14.04.2010 v Casti
0 vyroku o trovach konania, takto

O o< O

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/48/2008-79 zo dna 14. aprila 2010 vo vyroku o nahrade trov konania meni tak,
ze zalovany je povinny nahradit’® Zalobcovi trovy konania na Ucet pravneho zastupcu
Mgr. M. G., advokata, Advokatska kancelaria A., s.r.o., N., vedeny v T., a.s. — B., ¢.a.: X.
Vv sume 1406,23 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zrusil vysSie oznacené
rozhodnutia Zalované¢ho podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ apism. e/ ObcCianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy
konania na ucet pravneho zastupcu Mgr. M.G., advokata, Advokatska kancelaria A., s.r.o., vo
vySke 1 114,06 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania, spojil veci,
ktoré napadli na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 235/48/2008 (preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 851/230/1515/08/Moj zo dna 11.01.2008 — zamietnutie odvolania
proti dodatocnému platobnému vymeru Danového uradu Topol€any zo dia 16.09.2004),
sp.zn. 23S/49/2008, sp.zn. 23S/51/2008 asp.zn. 23S/52/2008 (preskimanie zakonnosti
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rozhodnuti o zastaveni odvolacieho konania zo dna 13.02.2008, proti rozhodnutiam 0 ulozeni
pokut zo diia 05.11.2007), nakol’ko tieto veci spolu suvisia, jednd sa o tych istych ucastnikov
konania. Spolo¢né konanie sa po spojeni veci viedlo pod sp.zn. 235/48/2008.

Rozsudok krajského stdu napadol zalobca odvolanim V Casti vyroku, ktorym
prvostupnovy sud rozhodol o ndhrade trov konania. V odvolani namietal, ze sud
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanoveni § 11 ods. 1, § 11 ods. 3, § 14 ods. 5
a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. Z odévodnenia sudu zaroven vyplyva,
ze nepriznal vypoctovy zaklad pre vypocet trov pravneho zastipenia z hodnoty Vveci
uplatiovanej v konaniach (spolu 1 639 440,90 €), nakolko iSlo v danych veciach o sidny
prieskum rozhodnuti spravnych organov.

S pravnym nazorom sudu, ze dané veci, ktoré boli predmetom sporu, nie je mozné
ocenit’ peniazmi zalobca nesuhlasi, pretoZe jeho rozhodnutiami bolo napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ktorym bola Zalobcovi ur¢ena dodatocna daniova povinnost’, ako aj rozhodnutia,
na zaklade ktorych bola Zalobcovi uloZena pokuta podla § 35 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona
¢. 511/1992 Zb. V pripade, ak by rozhodnutia zalovaného neboli napadnuté, ich hodnota
by pre Zalobcu spocivala v tom, Ze by bol povinny Zalovanému uhradit’ spolu 1 639 440,90 €
a teda existenciu hodnoty veci potvrdzuje aj tato podstatna skutoc¢nost’.

Dalej zalobca poukézal na td skutoénost, e v ase poskytovania tikonov pravnych
sluzieb v priebehu roku 2008 pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z.
neobsahovala ustanovenie § 11 ods. 3 platné v sti¢asnosti, podla ktorého je zakladna tarifna
sadzba za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania
v konaniach podrla piatej ¢asti O.s.p. Ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. bolo
do nej zakotvené na zaklade novely ¢. 209/2009 Z.z. s u¢innost'ou od 01.06.2009. V zmysle
§ 20a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. s nazvom prechodné ustanovenie ucinné o 01.06.2009, patri
advokatovi odmena za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia tejto
vyhlasky podla doterajSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’ i§lo v danych veciach
o sudny prieskum rozhodnutia spravnych organov podla piatej casti O.s.p., nemozZno
sa pokial’ ide o ikony pravnych sluzieb poskytnuté v priebehu roku 2008, odvolavat’ na vtedy
neexistujuci § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Zalobca tymto odvolanim zaroven upravil svoje podanie tykajuce sa vy&islenia trov
konania zo dna 16.04.2010 nasledovne:

Celkové trovy konania zalobcu pozostavaju z dvoch zaplatenych sudnych poplatkov
pozostavaju vo vyske 1 032,77 € a z trov pravneho zastiipenia 18 699,06 €.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby poskytnutej v tomto konani je stanovena podl'a
§ 9 a nasl. vyhlagky NS SR ¢. 655/2004 Z.z. tak, ze hodnota jedného pravneho ukonu pravne;
sluzby tykajucej sa vysky dodato¢nej danovej povinnosti predstavuje po prepocitani sumu
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2 352,13 €. Hodnota jedné¢ho tkonu pravnej sluzby tykajiicej sa napadnutych rozhodnuti
0 ulozeni pokuty vychadza z hodnoty veci apo prepocitani predstavuje sumu 1 774,45 €
za ukon. Nasledne po spojeni vysSie uvedenych veci, hodnota pravnej sluzby vychadza
z ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a predstavuje Ciastku 3 239,35 €.

K vSetkym uvedenym ukonom je potrebné pripocitat’ aj ndhradu rezijnych nakladov,
ako aj dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) vo vyske 19%, celkova hodnota tikonu pravne;j
sluzby teda predstavuje pre rok 2008 sumu 3 862,37 €. V spolo¢nom konani boli v roku 2008
vykonané tri tikony pravnej sluzby. Pre ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2010 je
potrebné aplikovat’ § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., kde hodnota jedného pravneho
ukonu je ur¢end ako 1/6 vypoctového zakladu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského
stdu v Casti tykajucej sa nadhrady trov konania za spravny. Prvostupiiovy sud podla nazoru
zalovaného pouzil spravne ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. ucinnej
od 01.06.2009. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne nepriznania néhrady trov pravneho
zastipenia z vypoctového zékladu podla hodnoty veci, zalovany sthlasi so stanoviskom
krajského stdu, ked’Ze predmetom sporu je preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia
anie rozdiel medzi vlastnou danovou povinnostou zistenou spravcom dane a vlastnou
danovou povinnost'ou uvedenou v danovom priznani.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ O.s.p.) preskamal uznesenie krajského stidu Vv napadnutej Casti, ktorou rozhodol
0 trovach konania a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie zmeni. Sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednévania, pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania, pri¢om je na mieste aplikacia § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.

Z obsahu rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sid zistil, ze uspeSnému
zalobcovi sud priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré pozostavaju
z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 132,77 € aztrov pravneho zastupenia
vo vyske 1 011,29 €. Prdvnemu zastupcovi bola priznand odmena v kazdej veci za 6 tikonov
pravnej pomoci podl'a § 11 ods. 1, § 11 ods. 3, § 14 ods. 5 a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. (priprava a prevzatie veci, zaloba, ucCast na pojednavani dna 04.06.2008, ucast
na vyhldseni rozhodnutia dna 11.06.2008, odvolanie zo dia 08.09.2008 a ucast
na pojednavani dia 14.04.2010.

Z hladiska posudzovania predmetnej veci je potrebné uviest, Ze krajsky sud podla
§ 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania spojil veci, ktoré napadli na Krajskom
side v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23S/48/2008 (preskumanie zakonnosti rozhodnutia
¢. 851/230/1515/08/Moj zo dna 11.01.2008 — zamietnutie odvolania proti dodatocnému
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platobnému vymeru Daiového tiradu Topol'cany zo diia 16.09.2004), pod sp.zn. 23S/49/2008,
sp.zn. 23S/51/2008 a sp.zn. 23S/52/2008 (0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
odvolacieho konania zo dna 13.02.2008, proti rozhodnutiam o uloZeni pokit zo dna
05.11.2007), nakolko tieto veci spolu stuvisia jednd sa o tych istych ucastnikov konania.
Spolo¢né konanie sa po spojeni veci viedlo pod sp.zn. 23S5/48/2008.

Nasledne po tom vypocital prvostupnovy sud trovy konania tak, ze v prvej veci
(23S/48/2008) priznal pravnemu zastupcovi zalobcu zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za Styri
ukony zrealizované Vv roku 2008 po 48,63 € a 1 ukon — ucast’ na vyhlaseni rozhodnutia po
12,15 € a1 ukon uc¢ast’ na pojednavani v roku 2010 v sume 120,23 €, spolu v prvej veci
326,09 €.

V druhej veci (23S/49/2008) patri pravnemu zastupcovi odmena po krateni podla § 13
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. spolu odmena vo vyske 163.45 €.

V tretej a stvrtej veci (23S/51/2008 a 23S/52/2008) patri pravnemu zastupcovi taktiez
po krateni podl'a § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky odmena po 163.45 €.

Spolu tarifni odmenu vypocital prvostupiiovy sud vo vyske 817,25 €. Podla § 18
ods. 4 citovanej vyhlasky priznal aj nahradu 19% DPH zo sumy 817,25 €, tj. 155,28 €.
Odmena spolu s DPH predstavuje sumu 972,53 €. St priznal aj rezijny pausal podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky 5x 6,3 € za rok 2008 a +x 7,21 € za rok 2010. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavovali 1 011,29 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal pravnemu zastupcovi vypoctovy zaklad
pre vypocet trov pravneho zastupenia z hodnoty veci uplatnovanej v konaniach (spolu
1639 440,90 €), pretoze iSlo podl'a nazoru prvostupniového sudu v danych veciach ide
0 sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov. K nadmietke Zalobcu uvedenej v odvolani,
ze prvostupniovy sud nepriznal trovy pravneho zastupenia z vypocCtového zékladu podla
hodnoty veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze krajsky stid vec spravne posudil
a vyvodil spravne pravne zavery.

Ulohou spravneho stdnictva upraveného v piatej Gasti O.s.p., konkrétne v druhej
hlave, ktorej sa predmetné konanie tyka, je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu na zéklade zaloby, ak fyzicka alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola tymto
rozhodnutim ukratend na svojich pravach.

V spravnom sudnictve, ktoré je zalozené na prieskume zakonnosti aplikacie verejnych
prav spravnym organom anie na nachddzani subjektivnych prav pre jednotlivcov,
ide 0 konanie, ktoré¢ho predmet nie je mozné vyjadrit' v peniazoch.

Predmetom sudneho prieskumu nie je rieSenie sporu o nachadzanie subjektivneho
prava strany zucastnenej v spore ako v klasickom ob¢iansko-pravnom konani, ktoré je sporné
a ktorého hodnota je vycislite'na v peniazoch. Z tohto dévodu najvyssi sud nepriznal odmenu
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advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
ale stotoznil sa so zdverom prvostupiiového sidu v tom, Ze je potrebné pri priznani ndhrady
trov konania postupovat podla § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni G€innom v Case
vykonania pravnej sluzby. Na zaklade tohto nazoru prvostupiiovy sud spravne aplikoval
vypoéty odmeny pravneho zastiipenia § 11 ods. 1 za tkony do roku 2008 a § 11 ods. 3
za ukon v roku 2010.

Naproti tomu sa Najvyssi suad Slovenskej republiky nestotoznil s vypoctom trov
pravneho zastipenia za druhu, tretiu a Stvrta vec, ktoré sa prejednali spolu s prvou vecou
na zaklade uznesenia o spojeni veci. Vypocet trov konania v druhej, tretej a Stvrtej spojene;j
veci odovodnil krajsky sud § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ¢im zddvodnil kratenie
odmeny 0 50% vypoctového zakladu. V danej veci je vSak potrebné poukazat' na to,
ze kspojeniu veci krajskym sidom doslo uznesenim zo dna 04.06.2008, z ¢oho vyplyva,
ze ustanovenie § 13 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. nie je mozné aplikovat’ na ukony vykonané
pred spojenim veci. Jedna sa 0 pripravu a prevzatie veci zo dila 19.03.2008 a pisomné podanie
zaloby zo dna 20.03.2008. Za tieto ukony patri pravnemu zastupcovi odmena V plnej vyske
podla vypoctu v zmysle § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Rovnako krajsky sad priznal rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky iba za tkony
pravnej pomoci v jednej z prejednavanych veci, pricom na zaklade spojenia Styroch veci
na spolocné konanie, mal byt podl'a ndzoru najvysSieho sidu rezijny pausal priznany za
kazdy tkon aj v spojenych veciach.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud po doratani chybajtcich trov pravneho zastipenia
stanovil celkovu vysku trov na 1 406,23 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 veta prva O.s.p.
Zalobca nemal v odvolacom konani tUspech, preto mu odvolaci sid nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 09. novembra 2010

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD. , v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



