Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 81/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. M., byvajuceho
v K., zastipeného JUDr. M., ml., advokidtom so sidlom v K., proti odporkyni Sociilnej
poist’ovni, ustrediu, so sidlom v B., vo veci pobocky K., o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 138/2005, o dovolani odporkyni proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo 17. oktobra 2006, sp. zn. 6 Co 415/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
zo 17. oktébra 2006, sp. zn. 6 Co 415/2005 arozsudok Okresného sidu Kosice I
z 29. septembra 2005, ¢.k. 17 C 138/2005-15 zruSuje a konanic zastavuje.

Po prévoplatnosti tohto uznesenia vec bude postipend Socidlnej poistovni, Ustrediu,

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z29. septembra 2005, ¢.k. 17 C 138/2005-15
odporkyni ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 639 576 Sk spolu s trokmi
z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 30 456 Sk od 1. januara 2004 do zaplatenia, zo
sumy 30 456 Sk od 19. februara 2004 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 13. marca 2004 do
zaplatenia, vo vySke 11 % ro¢ne zo sumy 30 456 Sk od 8. aprila 2004 do zaplatenia, vo vyske
10 % roc¢ne zo sumy 30 456 Sk od 5. maja 2004 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 4. jina
2004 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 30 456 Sk od 7. jula 2004 do zaplatenia, zo
sumy 30 456 Sk od 4. augusta 2004 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 4. septembra 2004
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do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 7. oktobra 2004 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od
7. novembra 2004 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 30 456 Sk od 7. decembra 2004
do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 7. januara 2005 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od
7. februara 2005 do zaplatenia, vo vyske 6 % rocne zo sumy 30 456 Sk od 7. marca 2005 do
zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 7. aprila 2005 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 7. maja
2005 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 7. juna 2005 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od
7. jala 2005 do zaplatenia, zo sumy 30 456 Sk od 7. augusta 2005 do zaplatenia, a zo sumy
30 456 Sk od 7. septembra 2005 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujucej Casti, t.j. v Casti, v ktorej navrhovatel' ziadal zaviazat’ odporkynu
vyplacat mu do buducnosti rentu vo vyske 96 167 Sk, navrh zamietol. V Casti, v ktorej
odporkyna vzdjomnym nadvrhom ziadala zmenit’ vysku Grazovej renty spétne s u¢innost'ou od
1. januara 2004 konanie zastavil. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania na ucet pravneho zéastupcu JUDr. M., ml. vo vyske 72 190 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni uviedol, Zze navrhovatelovi, ktory utrpel
pracovny uraz 3. oktobra 1994, v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude KoSice II pod
sp. n. 12 C 261/99 bol zamestnavatel’ V., s.r.o. KoSice zaviazany platit mu ndhrada za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti vo vyske 65 805,18 Sk mesacne za obdobie od 1.
septembra 1999 do buducna po vykonani zdkonnych zrazok. K plneniu straty na zarobku
pristapil pravny predchodca odporkyne aod 1. aprila 2002 odporkyna ako univerzalny
sukcesor. Od 26. augusta 1998 navrhovatel' zacal poberat’ invalidny dochodok. Do 31.
decembra 2003 navrhovatelovi bola priznana nahrada za stratu na zarobku vo vyske 101 732
Sk mesacne, ktord po odpocitani invalidného dochodku predstavovala 94 013 Sk, z ktorej
sumy bola v zmysle § 12 zédkona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov zrdzana dan z prijmu;
vyplacand suma predstavovala 65 711 Sk. Podl'a nazoru siidu prvého stupiia po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni od 1. januara 2004 ustanovenie § 272
ods. 3 tohto zakona je potrebné vykladat’ bez ohl'adu na novelizaciu zédkona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov, u¢inného od 1. januara 2004 a navrhovatel'ovi aj od 1. januara 2004 patrila
nahrada za stratu na zarobku (po valorizacii) k 31. decembru 2003 v nezmenenej vyske
101 732 Sk. Narok navrhovatela na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 O.z. povazoval za
dovodny, pretoze odporkyna rozhodla autonémne o vyplacani trazovej renty v kratenom
rozsahu. Za dovodny povazoval aj narok na uroky z omeskania vo vyske zodpovedajucej
platnej pravnej uprave. Narok na vyplatenie Urazovej renty vo vySke 103 418 Sk od 1. oktobra
2005 do budicna zamietol z dovodu, Ze mozno priznat iba zrocné naroky. Rozhodnutie

o trovach konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 17. oktobra 2006,
sp. zn. 6 Co 415/2005 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti, t.j. vo
vyhovujicom vyroku ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania. Odporkyni
ulozil povinnost’ v lehote 3 dni nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
22 628 Sk. Vzhl'adom na rozdielne nazory ucastnikov k vykladu § 272 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z.z., tj. votazke, ¢i vysSka renty ma byt urCovana zo sumy vyplacanej do
31. decembra 2003 po zdaneni alebo nie, odvolaci sud pre zodpovedanie otdzky, ¢i aj po
1. januari 2004 ma byt navrhovatel'ovi vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity, povazoval potrebné definovat’ pojmy
v citovanom ustanoveni, ato ,v sume, vakej patrili do 31.12.2003“. Podla ndzoru
odvolacieho sudu citovany text zadkona (§ 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) nie je mozné
interpretovat’ tak, ze slovicko ,,patrili mozno stotoznit’ so slovom ,,vyplacali“. Na zaklade
uvedeného vykladu odvolaci sud dospel kzéaveru, ze ak navrhovatelovi ,,.patrila®“
k 31. decembru 2003 nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri
uznani invalidity v sume 94 013 Sk (101 732 Sk — 7 719 Sk) a naviac ak od 1. januara 2004
uvedend suma nepodlieha dafiovej povinnosti [Urazova renta je oslobodend od dane z prijmov
(§ 9 od. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.)], niet zdkonného ani logického dévodu kratit
uvedenu ndhradu o dan z prijmu. Z tohto dovodu ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok
sudu prvého stupna, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil, rozsudok sidu prvého stupna
v napadnutej Casti potvrdil a zdroven pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238
ods. 3 O.s.p. Za otazku zdsadného pravneho vyznamu povazoval vyklad textu § 272 ods. 3
zékona ¢. 461/2003 Z.z., a tiez zodpovedanie otazky, ¢i po 1. januari 2004 patri strata na
zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo uznani invalidity bez dane z prijmov. Vyrok
o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.

Rozsudok krajského sidu napadla dovolanim odporkyna, ktora nesuhlasila s pravnym
nazorom sudov oboch stupniov, Ze navrhovatelovi ma byt od 1. januara 2004 vyplacana
urazova renta, na ktort bola transformovana nahrada za stratu na zarobku, ktort navrhovatel
poberal do 31. decembra 2003, v sume pred jej zdanenim. Trvala na tom, Ze pri transformacii
straty na zarobku po skoneni praceneschopnosti na Urazovli rentu postupovala podla
pravoplatného rozsudku Okresného sidu Kosice II sp. zn. 12 C 261/1999, ktorym bola
navrhovatel'ovi priznana nahrada za stratu na zarobku po vykonani zakonnych zrazok a podla

prislusnych ustanoveni zakona. Zo ziadneho ustanovenia zédkona nevyplyva, Ze nahrady za
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stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢ne;j
invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa od 1. januara 2004 povazuju za Grazovu
rentu, maju byt vyplacané v sume pred zdanenim. Zakon hovori len o tom, Ze aj na tieto
transformované urazové renty platia predpisy o valorizicii. Prekvalifikovanie nihrady za
stratu na zarobku pri uznani invalidity na urazovu rentu, ako aj d’alS§ich nahrad vykonal
zékonodarca kvoli jednotnosti terminologie. Ked'Ze sa u navrhovatel'a aj po 1. januari 2004
jedné o ndhradu za stratu na zarobku pri uznani invalidity, patri navrhovatel'ovi v sume, v akej
mu patrila k 31. decembru 2003, tj. po zdaneni. Dovolatel’ka nesthlasila s gramatickym
vykladom krajského sidu pojmu ,patrit*, ktory je neuplny, pretoze pri rozhodovani
v predmetnej pravnej veci bolo potrebné zohl'adnit’, ze verbalny pojem ,,patrit* znamena aj
»mat narok a v pradvnom $tate ,,mat’ narok* znamena ,,mat’ narok podl’a prislusnych platnych
pravnych predpisov®. Zastavala ndzor, Ze navrhovatel'ovi patri od 1. januara 2004 suma po
zdaneni, ¢o je v sulade so stanoviskom Ministerstva prace a socidlnych veci k aplikacii
niektorych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni zo diia 9. janudra 2004, v ktorom zastava
nazor, ,,ze sumy urazovych davok, ktoré¢ bude Socidlna poistoviia vyplacat’ posSkodenym po
31. decembri 2003 v zmysle § 272 zédkona o socidlnom poisteni, je potrebné urcit’ v zdsade
v sume predmetnej nahrady, ktord patrila poskodenému do 31. decembra 2003, zniZenej
o danovu povinnost*. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ziadala, aby dovolaci sud
»potvrdil, Ze navrhovatel'ovi patri od 1. janudra 2004 suma 65 711 Sk (uz znizena o danovu

povinnost)), t.j. suma, ktora poberal, a ktord mu patrila k 31.decembru 2003

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Odporkyia
porusila povinnost’ vyplyvajicu z § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ zo sumy nahrady
za stratu na zarobku, ktord mu patrila k 31. decembru 2003, neopravnene strhdvala jej Cast’,
ktora bola do 31. decembra 2003 zrdzand na dail z prijmu. Opdtovne zdoraznil, ze zékon
upravuje moznost’ priznat’ a zmenit' narok na davku socidlneho zabezpecenia len na zéklade
rozhodnutia, ktoré je vydané v sulade so zadkonom a obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti.
Navrhovatelovi vSak davka priznand na zaklade rozhodnutia pred 31. decembrom 2003
nebola znizend Ziadnym rozhodnutim odporkyne na sumu, ktord mu bola pocnic diiom
1. januara 2004 vyplacand, a preto mu k 1. januaru 2004 patrila v pdvodnej vyske. Zaroven

ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu treba

zrusSit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su upravené
v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. Ustanovenie § 238 O.s.p upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme rozsudku.
V prejednévanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a proti svojmu

rozhodnutiu pripustil dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt’ ti¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylucenym

sudcom, ¢i konania sadom nespravne obsadenym).

Pretoze danost’ stidnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musi
jej splnenie skumat’ sud vzdy ex offo, v kazdom §tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103
O.s.p.). Vramci tohto prieskumu dovolaci sud ustalil, Ze rozhodnutiami sudov nizsich
stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. Ze oba niZSie sudy rozhodli

vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

V danom pripade sady oboch nizSich stupfiov vo veci samej riesili otazku, ¢i
odporkynia zodpoveda navrhovatel'ovi za Skodu podla § 420 ods. 1 O.z., ktort mu spdsobila
porusenim povinnosti tym, Ze mu bez rozhodnutia zacala po¢nic od 1. januara 2004, t.j. od
ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. zacala vyplacat’ ndhradu za stratu na zarobku priznana

pravoplatnym rozhodnutim sudu (pred 1. januarom 2004) v nizSej sume, nez aka mu patrila
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k 31. decembru 2003. Vecné postudenie uvedenych otazok z hl'adiska hmotného prava (podl'a
§ 420 ods. 1 O.z.) v sebe aj bez vyslovného vyjadrenia zahfna tiez zaver (oboch sudov) o tom,

7e uvedend vec patri do prdvomoci sudov. Tento zaver nie je spravny.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7. V odseku 1 tohto
ustanovenia urcuje, ze v ob¢ianskom sudnom konani stdy prejednavaju a rozhoduju veci
(ndroky), ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, zobchodnych
a hospodarskych vzt'ahov. Takto ohrani¢eny stibor sa tyka vzt'ahov sukromného prava, ktoré
sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autondmie tcastnikov - charakteristickym
znakom obcianskopravnych vzt'ahov je predovsetkym rovnaké (rovnocenné) postavenie ich
subjektov, pri ktorom jeden z Gcastnikov pravneho vzt'ahu nemdze jednostrannym ukonom
zalozit' povinnost druhého tucastnika a nemdze ani autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého subjektu. Nad radmec suboru vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p. sudy
v ob¢ianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaja
priamo na prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3

O.s.p.).

Na rozdiel od toho verejnopravne vzt'ahy, ako vztahy upravené normami verejného
prava, su postavené¢ na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci)
ukladd jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vzt'ahu na zadklade zédkona a presne
stanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych
aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti

ucastnikov a chyba tu autonémia véle podriadeného ucastnika.

V tejto veci sudy nizSich stupniov nevyriesili otazku danosti pravomoci sudu na jej
prejednanie a rozhodnutie spravne. Za podstatnii skutoCnost, z ktorej vyvodili pravomoc
sudu, vzali pravnu kvalifikdciu naroku navrhovatelom v jeho ndvrhu (ze ide obCianskopravny
vztah, tj. ondhradu Skody podla § 420 ods. 1 O.z.), namiesto toho, aby vychadzali

z vlastného posudenia pravneho vzt'ahu podl'a obsahu navrhu.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i dand vec patri do pravomoci sudu, je nutné predovsetkym
zistit, z akého pravneho vzt'ahu navrhovatel vyvodzuje nim uplatneny narok. Narok, ako

predmet sudneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych
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okolnosti, ktorymi oddvodnuje navrhovatel' svoj narok a zalobnym petitom. Posudenie
zistenych skutkovych okolnosti pod urciti pravnu normu je tllohou sudu ("iura novit curia").
Pokial’ stid rozhoduje o naroku na plnenie na zéklade skutkovych zisteni, ktoré umoziuja
uplatneny narok po pravnej strdnke podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho
povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’, a to bez ohl'adu
na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny dovod pozadovaného plnenia; nakoniec navrhovatel nie

je povinny uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.

Navrhovatel' pre uplatnenie naroku na zaplatenie zalovanej sumy povazoval za
rozhodujucu skutocnost’, Zze odporkyna, ktord od 1. januara 2004 prevzala vyplacanie plnenia
vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom traze (§ 272 ods. 1
zékona ¢. 461/2003 Z.z.), dopustila sa porusenia svojich povinnosti tym, ze mu znizila vysku
dovtedy vyplacanej straty na zéarobku priznanej pravoplatnym rozhodnutim sudu (pred
1. januarom 2004). Skoda, za ktori podla neho zodpoveda odporkyiia, predstavuje rozdiel
medzi vySkou vypldcanej ndhrady za stratu na zarobku podla pravoplatného rozsudku
k 31. decembru 2003 a vyskou urazovej renty, ktort mu zacala odporkyia vyplacat’ pocnic

1. januarom 2004.

So zretel'om na obsah Zaloby, llohou sudu bolo preto v prvom rade posudit, ¢i obsah
zaloby podla svojej vecnej povahy predstavuje uplatnenie ohrozené¢ho prava podla § 420
ods. 1 O.z. vzhladom na zmeny, ku ktorym doslo od 1. januara 2004 zriadenim Socialnej
poistovne. Pre posudenie povahy pravneho vzt'ahu ucastnikov z hl'adiska pravomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory navrhovatel’ vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
rozhodujice obsahové hl'adisko, teda povaha prav a povinnosti ucastnikov, ktoré tvoria obsah
tohto pravneho vztahu, ktoré kritérium je urcujicim pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny
narok je vyvodzovany ztakého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory

z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel' vyvodzuje svoj narok z prdvneho vztahu,
ktory 1/ vznikol medzi nim ako poberatelom davky urazového poistenia (od 1. januara 2004),
2/ po transformacii priznanej nahrady za stratu na zarobku, ktora sa od 1. januara 2004
povazuje za Urazovu rentu, ktord je davkou socialneho poistenia - Grazového poistenia doslo
k zmene charakteru obsahu pravneho vzt'ahu zo vztahu pracovnopravneho (zamestnanec -

zamestnavatel’) na verejnopravny (zamestnanec - socialna poistovia), v ktorom vztahu
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ucastnici nemaju autonémne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy
zalozené na sukromnom prave (§ 7 ods. 1 O.s.p.), 3/ tento narok je upraveny pravnym
predpisom samostatne rieSiacim postup pri vyplate davky (§ 260, 272 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z.z.). So zretelom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze predmet konania
netvori vztah znahrady Skody, pretoze v skutoCnosti sa navrhovatel domaha doplatenia
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ktora sa od 1. januara 2004
v dosledku zmeny prdvnej upravy transformovala na urazova rentu, teda domdha sa
doplatenia davky urazového poistenia podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktorti odporkyna zacala
vyplacat’ v inej vyske nez bola priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu (samozrejme po

predchéadzajucich valorizaciach tohto naroku).

Zakon €. 461/2003 Z.z. upravuje socialno-poistné vztahy, ¢innost’ socialnej poistovne
a jej organov. Konanie vo veciach socialneho poistenia (rovnako konanie vo veci Grazového

poistenia) zakon zveril orgdnu verejnej spravy Socialnej poist'ovni.

Podla pravnej upravy platnej do 31. decembra 2003 iSlo o narok vyplyvajici
z pracovnopravneho vztahu upraveného Ziakonnikom prace (narok zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu spOsobeni pracovnym urazom). Obsahom pravneho vztahu
vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobent pracovnym urazom
bolo pravo zamestnanca na poskytnutie plnenia spoc¢ivajiceho okrem iné¢ho aj v nahrade za
stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani plnej invalidity alebo
CiastoCnej invalidity a povinnost zamestnavatela toto plnenie poskytnit. Na prejednanie

a rozhodnutie sporu o tomto naroku bola v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. dané pravomoc sudu.

Dniom 1. januara 2004 nadobudol ucinnost’ zdkon o socidlnom poisteni ¢. 461/2003
Z.z., ktory zrusil, okrem inych, aj ustanovenia §§ 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a 199 az 213
Zéakonnika prace (zdkona ¢. 311/2001 Z.z.). V ramci pracovnopravne] zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal
zamestnancovi zachovany len narok na ndhradu vecnej Skody. Zakonné poistenie
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z povolania bolo
tymto zakonom nahradené urazovym poistenim [§ 294 bod 16 tohto zdkona, ktorym bol
zruSeny zakon €. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 274/1994), ktorym bolo dovtedy upravené zdkonné poistenie zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a pri chorobe z povolania]. Urazové poistenie



9 3 Cdo 81/2007

ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo tmrtia v ddsledku pracovného urazu,
sluzobného urazu a choroby z povolania bolo upravené ako sucast’ systému socialneho
poistenia (§ 2 pism. ¢/ zédkona €. 461/2003 Z.z.). Uspokojovanie narokov na ndhradu Skody
spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, riesi zakon o socialnom poisteni v prechodnych ustanoveniach, a to v §§ 251, 259, 260,
272 a 275. Tym, ze zadkon o socialnom poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny uraz
a choroba z povolania uznané podla predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2004 sa povazuju
od 1. januara 2004 za pracovny Uraz a chorobu z povolania podla tohto zdkona, umoznil

uspokojovanie tychto narokov z urazového poistenia.

V danej veci o naroku na néhradu za stratu na zarobku bolo pravoplatne rozhodnuté
sudom v roku 1999, k 1. januaru 2004 tento ndrok trval (ked’ze ide o opakujuce plnenie),
odporkyna, ktora prevzala jeho vyplatu od pravnej ndstupkyne zamestnavatela (Slovenska
poistovia), v zmysle § 272 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., zacala vyplacat’ narok priznany
pravoplatnym rozhodnutim stdu v kratenom rozsahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj
plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym turazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, treba po 31. decembri 2003
povazovat za davky tirazového poistenia podl'a zédkona o socidlnom poisteni. Za takéto davky

ich oznacuje aj samotny nadpis tykajlci sa ustanoveni §§ 259 az 272 a 275 tohto zékona.

Subjekty socidlno-poistnych pravnych vztahov (vratane urazovo-poistnych vztahov)
vystupuju vo vzajomnom pomere nadriadenosti a podriadenosti, teda v nerovnopravnom
postaveni, ktory v zasade vyluCuje pravnu moznost' usporiadat’ si vzajomné vztahy
socialneho poistenia nez to ustanovuje zdkon o socidlnom zabezpefeni. Vztah medzi
socialnou poist'oviiou a fyzickou osobou (poberatel'om, ¢i prijemcom déchodkovej davky) nie
je stukromnopravnym vztahom vyplyvajuicim napr. z obcianskopravneho vztahu,
pracovnopravneho, rodinného, ¢i vztahu obchodného, alebo hospodarskeho (§ 1 ods. 1
Obchodného zakonnika). Ide o verejnopravny vztah zaloZeny a vyplyvajlci zo socidlneho

poistenia ¢innosti verejnopravneho subjektu.

Na rozdiel od toho plnenie, ktoré podl'a § 420 ods. 1 O.z. sa povazuje za ndhradu
Skody, musi mat’ svoj zaklad v ob¢ianskopravnych vztahoch. Ustanovenia § 420 ods. 1 a nasl.
O.z. preto neupravuju pravne vztahy vyplyvajiuce z verejnopravnych vztahov. Stdy oboch

nizSich stupniov dosledne nezohladnili potrebu spravneho rozliSovania medzi narokmi
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z ndhrady Skody podla Obcianskeho zakonnika a narokmi zinych titulov. Nepostrehli, ze
navrhovatel'om uplatneny narok vyplyva z pravneho vzt'ahu socialneho poistenia - irazového
poistenia, ktory v Ziadnom pripade nemdze by povazovany za narok na nahradu Skody

v zmysle § 420 ods. 1 O.z.

Vychadzajic z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vzt'ahu,
z ktorého navrhovatel' vyvodzuje svoj narok, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k z&veru, ze sudy v danom konani prejednali a rozhodli vec, ktora nepatri do pravomoci sudu
(§ 7 ods. 1, 3 O.s.p.). Postdenie opodstatnenosti naroku navrhovatel'a na doplatenie trazove;j
renty nepatri do posudenia sidu v obCianskopravnom konani, ale Socidlnej poistovni, ktora
prevzala vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania (§ 272 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.); o tychto
davkach rozhoduje Socidlna poistoviia podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (§ 179 ods. | tohto

zékona).

KedZze na rozhodovanie o doplateni Urazovej renty nie je dand pravomoc sudu
v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p., konanie pred okresnym i krajskym sudom v predmetnej veci
bolo postihnuté vadou, pre ktort bolo potrebné oba rozsudky nizsich sudov zrusit, zastavit
konanie a postupit’ vec Socidlnej poistovni ako organu, do pravomoci ktorého vec patri

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud o trovach konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



