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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. B. - K. B., a.s., T.., K.
V., C. R., ICO: X., zastpeného advokatom JUDr. E. V., B.X., B. proti zalovanému 1/ S.,
spol. sr.o., DK.X., D. K., ICO: X. aproti zalovanému 2/ B. H., s.r.o., A. X., Z., ICO: X.,
o ochranu proti poruSovaniu prav k ochrannym zndmkam, na odvolanie advokata JUDr. 1. M.
proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 15. decembra 2005, ¢.k. 9 Cbs 138/03-
1008, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 15. decembra 2005, ¢. k.

9 Cbs 138/03-1008 sa zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil pravnemu zéstupcovi
zalovaného 2/ povinnost’ zaplatit’ 10 000 Sk na ucet Krajského sudu v Bratislave, poriadkova
pokutu podl'a § 53 ods. 1 a ods. 2 OSP.

Podla odovodnenia rozhodnutia pravny zastupca hrubo st'azil postup konania, ked’
sa nedostavil bez ospravedlnenia na pojednavanie 27. oktobra 2005, hoci predvolanie mu bolo
vcas dorucené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal advokat JUDr. I. M. odvolanie.

Uviedol, ze na ur€eny termin pojedndvania mal vyty¢ené pojedndvania v trestnej veci.
Svoju netcast preto ospravedlnil faxovou spravou s tym, Ze Zziadal rozhodnit' v jeho
nepritomnosti. Dodato¢ne teraz zistil, Ze sprava adresatovi nebola riadne doruc¢ena. Namietal,
ze z rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om konkrétne v prejednavanej veci hrubo stazil postup

konania. Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Dospel k zaveru,
7e odvolanie je dovodné.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OSP upravuje postih Gc€astnika konania alebo inej osoby
sankciou, ak svojim konanim alebo necinnostou hrubo stazuje postup konania. Pojem
“stazuje” predpoklada urcity trvaci alebo dlhSie trvajuci stav. Poriadkova pokuta je krajnym
opatrenim, ktord mozno ulozit najmi vtedy, ak upozornenie, pripadne iné miernejsie
prostriedky neviedli k nédprave. Mozno ju ukladat’ aj opétovne, ak predchadzajucou pokutou
sa nedosiahol pozadovany vysledok.

Podl'a obsahu spisu odvolatel'ovi doposial’ nebola sudom prvého stupna vytykana
necinnost’ v zastupovani. Nevyplyva to ani z oddvodnenia rozhodnutia. Jedingym ddévodom
pre ulozenie pokuty bola skutocnost, ze pravny zastupca zalovaného 2/ sa nedostavil
na vytyc¢ené pojednavanie.

Podl'a predvolanky na pojednavanie na termin 27. oktdber 2005 (¢.1. 1001 spisu)
predseda senatu pravneho zastupcu zalovaného neupozornil na moznost’ ulozenia poriadkove;j
pokuty podla § 53 ods. 1 OSP v pripade, ak sa bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavi.
Naopak v predvolani je upozorneny, ze podla ust. § 101 ods. 2 OSP ak sa neustanovi
na pojednavanie, sid moze konat’ v jeho nepritomnosti.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade nedostavenia sa pravneho zastupcu zalovaného 2/
na prejednanie veci, sud prvého stupiia v zmysle upozornenia na pozvanke a § 101 OSP mal
vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Odvolaci sid pokladal ulozenie poriadkovej pokuty
tomuto pravnemu zastupcovi za pravne nedévodné. Preto napadnuté uznesenie podla § 221

ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



