Najvyssi sud 8 SZ0 39/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. LCuboSa Szigetiho v pravnej veci Zalobkyne: A. B., zastupenej advokatom
JUDr. M. ., proti zalovanému: KSU T., o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného &. KSU-OSP-826/Ve zo diia 8. novembra 2006, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14 S 4/2007-89 zo diia 15. novembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢.k. 14 S 4/2007-89 zo dna 15. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyfia domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. KSU-OSP-826/Ve
zo dna 8. novembra 2006, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Mesta
T. & OZP-17995/2006-54612/2006Kch zo diia 10. augusta 2006 o umiestneni stavby
,rodinny dom* T. U. na pozemku parc.¢. X/1, X/5, X/6 (rodinny dom) a na parc. ¢.
XA.,XB. (pripojky inz. sieti) pre stavebnikov E. M. a manzelka Z. a L. C. zamietnuté

a rozhodnutie o umiestneni stavby potvrdené.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zdveru, Ze spravne
organy oboch stupfiov pri svojom rozhodovani postupovali v intenciach § 39
v spojeni s § 39a Stavebného zdkona, Zalovany v predmetnej veci zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych zisteni vyvodil

spravny pravny zaver.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze z oznamenia o zac¢ati uzemného konania zo dna
01.06.2006, ktoré dorucil zalobkyni diia 07.06.2006 vyplynulo, ze stavebny urad
v sulade s § 42 ods. 4 Stavebného zakona upozornil zalobkyniu na moznost vzniest’
ndmietky najneskdr na ustnom pojedndvani, ktoré bolo zvolané na 15.06.2006,
pricom z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze vtedaj$i zastupca zalobkyne
Ing. B. na ustnom pojednavani vzniesol namietku tykajucu sa spochybnenia
vlastnictva k pozemku, na ktorom ma byt umiestnené stavba, avSak nepreukézal ani
on ani zalobkyfa, Ze o predmetnom pozemku sa vedie stdny spor. Ziadne dalsie
namietky na Ustnom pojedndvani zalobkyina ani jej zastupca nevzniesli, hoci boli
zo strany stavebného uradu na tato skutoCnost’ pisomne upozorneni. Krajsky sud
poukdazal na to, Ze na ustnu poziadavku zastupcu zalobkyne tykajicu sa poskytnutia
30 diovej lehoty na preukdzanie podania navrhu na sid vo veci urCenia vlastnictva
k pozemku parc. €. X/1, nebol spravny orgdn povinny prihliadnut, pretoze
vlastnictvo stavebnikov k pozemku parc. ¢. X/1 bolo nepochybné.

Podla krajského sudu sa stavebny urad ani Zalovany nedopustili poruSenia
§ 137 ods. 1, 2 a 3 Stavebného zdkona, ked’Ze stavebny trad je v zmysle § 137 ods. 1
Stavebného zdkona povinny sa pokusit o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych
namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom alebo
k stavbam. V predmetnej veci nie je podla krajského sudu zalobkyna vlastnickou
predmetného pozemku parc. ¢. X/1, ale iba rodinného domu stp. ¢. X. postaveného
na Casti parc. ¢. X/l ateda vlastnictvo stavebnikov k pozemku parc. ¢. X/1 vycha-
dzajic z platného listu vlastnictva €. X. Spravy katastra T. je nepochybné. KedzZe
v danom pripade je vlastnictvo k pozemku, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba vo
vyluénom vlastnictve stavebnikov, nebol zo strany stavebného uradu doévod na
prerusenie konania podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, kedZe stavebny urad je
v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku viazany rozhodnutim prislusného spravneho

organu, t.j. listom vlastnictva vydanym prislu$nou spravou katastra.

K Zalobnej namietke tykajucej sa odstupu navrhovanej stavby od rodinného
domu zalobkyne krajsky sud uviedol, ze zalobkyna takiito namietku nevzniesla, preto
ani zalovany nebol povinny sa takouto ndmietkou zaoberat a z uvedeného dévodu
na fiu neprihliadol ani krajsky sud.
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Krajsky sud neprihliadol ani na ndmietku Zalobkyne tykajicu sa buracich prac
na pozemku parc. ¢. X/1 vo vlastnictve stavebnikov bez platného povolenia, pretoze
sa netyka preskimavanej veci a netvori ani predmet tejto veci.

Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyna,
domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu ato tak, ze navrhla
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusit’

a vec vratit prisluSnému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Vytykala sudu prvého stupna, Ze nepostupoval v sulade s § 244 ods. 1 OSP
a nepreskumal riadne, resp. vobec zdkonnost napadnutého rozhodnutia a postupu
Spravneho organu, ato v rozsahu zaloby avnej uvedenych dévodov. V tejto
suvislosti poukdzala na to, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s § 46
spravneho poriadku, pretoze nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci anie je vsulade so zdkonom a ostatnymi prdvnymi predpismi, rozpor
napadnutého rozhodnutia pritom Zalobkyna videla najmé s ustanovenim § 39 ods. 2
Stavebného zékona v spojeni s § 6 ods. 1, 3 a 4 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z.,
nakol’ko umiestnenie stavby je podla nej v rozpore s tymito ustanoveniami. Rozpor
napadnutého rozhodnutia je podl'a zalobkyne aj s § 3 ods. 1,2 a4, § 33 a § 59 ods. 1
Spravneho poriadku.

Zalobkyna krajskému sudu vyéitala, ze rozsudok, ktorym zalobu zamietol,
odovodnil skuto¢nostami, ktoré z dokazov nevyplynuli, resp. neboli ucastnikmi

konania prednesené.

V tejto suvislosti poukazala na to, Ze zastupca zalobkyne na ustnom pojednédvani
v stavebnom konani dna 15.06.2006 vzniesol viaceré namietky, jediné co
nepreukazal bolo, Ze o predmetnom pozemku sa vedie sidny spor. Podla § 137 ods. 3
Stavebného zakona bol vSak stavebny urad povinny urcit lehotu na predloZenie tohto
dokazu, k takémuto urceniu lehoty nikdy nedoslo. Podl'a Zalobkyne nie je pravdou,
ako uvadza krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia, ze na ustnom pojednavani

neboli vznesené d’alSie ndmietky.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdit.

Poukdzal na to, e navrhovana stavba ajej umiestnenie spifia poziadavky
urbanistické, architektonické, poziarne. Predmetna stavba zodpoveda hladiskam
starostlivosti o zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani Zzivotné prostredie
neohrozuje a spiia poziadavky na uskutoénovanie stavieb. Zalovany poukéazal na to,
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ze vychodiskovym podkladom pre postdenie ndvrhu na vydanie wUzemného
rozhodnutia su podla § 37 Stavebného zdkona uzemné plany obci a zén, priCom
stavba rodinného domu je navrhnuta v sulade s UPD Mesta T.. Stavba je riesena
v dotyku s jestvujlicimi susednymi pozemkami a nehnutelnostami na 0,00m tak,

ze susedné stavby nie su iou obmedzené.

Zalovany poukézal na to, Ze vlastnictvo k pozemku, na ktorom je navrhnuté
umiestnenie stavby rodinného domu, stavebnici preukdzali vypisom z listu
vlastnictva ¢. X. vydaného Spravou katastra T..

Zalovany uviedol, ze stavebny urad si povinnost upozornit ucastnikov
konania na uplatnenie namietok v lehote urfenej stavebnym turadom splnil, a to

v oznameni o zacati izemného konania a nariadeni ustneho pojednéavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ OSP
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle § 246¢ v spojeni s § 211 anasl. a dospel k nazoru, ze

odvolanie nie je dovodné.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba Zzalobkyne proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. KSU-OSP-826/Ve zo diia 8. novembra 2006, ktorym bolo
odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Mesta T. &. OZP-17995/2006-54612/2006Kch
zo dna 10. augusta 2006 o umiestneni stavby ,,rodinny dom* T. U. na pozemku parc.
¢. X/1, X/5, X/6 (rodinny dom) a na parc. ¢. XA., XB. (pripojky inz. sieti) pre
stavebnikov E. M. amanzelka Z. a . C. zamietnuté a rozhodnutie o umiestneni
stavby potvrdené, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobkyne uplatnenymi v Zzalobe a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len Stavebny zakon) stavebny urad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym organom a vSetkym zndmym ucCastnikom a nariadi ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni
ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tustnom
pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne.
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Podla § 42 ods. 1 Stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa ucastnikom

oznamuje doruc¢enim pisomného vyhotovenia.

V odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupniovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt.
Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni o zacati

uzemného konania (ods. 4).

Podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie
stavebného pojedndvania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom
a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni,
ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak zZe sa na
ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v izemnom pojednavani alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada.

Podla § 137 ods. 1 Stavebného zdkona stavebné urady vykondavajice konanie
podla tohto zdkona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych
namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam,
ale prekracuji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich orgdnov
Statnej moci.

Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1,
ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze
stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sad

alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi (ods. 2).

Stavebny turad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze na sude,
pripadne inom prisluSnom organe bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornej veci.
Ak navrh nebude v urCenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit’ usudok
o namietke sam a rozhodnut’ vo veci (ods. 3).

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze stavebny urad postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych
podkladov vyvodil spravny pravny zaver a preto krajsky sud napadnutym rozsudkom
spravne zalobu zamietol.

Z predlozeného administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva,
ze oznamenim zo dna 01.06.2006 prvostupfiovy spravny organ oznamil zacatie
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uzemného konania, ktoré dorucil zalobkyni dna 07.06.2006, v ktorom sucasne
oznamil nariadenie ustneho pojednavania na denn 15.06.2006, pricom v oznameni
poucil ucastnikov konania a dotknuté organy Statnej spravy a organizacie o moznosti

uplatnit’ namietky a pripomienky k ndvrhu najneskor pri ustnom pojedndvani.

Sucasne stavebny urad poucil ucastnikov konania, Ze na namietky
a pripomienky, ktoré nebudu uplatnené v prvostupfiovom konani v ur€enej lehote,
hoci uplatnené mohli byt’, sa neprihliadne v odvolacom konani.

Zo zapisnice z ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim zo dna
15.06.2006 vyplynulo, Ze zastupca zalobkyne Ing. B. na tustnom pojednavani
poziadal o 30 diovu lehotu, v ktorej predlozi sprdvnemu organu zalobu o uréenie
vlastnictva k tej Casti pozemku a stavby, ktord je dotknutd navrhovanou stavbou
zo strany stavebnikov, nakolko tito pouzivaju pozemok v rozpore so zakonom.
Zastupca zalobkyne d’alej uviedol, ze s umiestnenim stavby nesuhlasi aj z toho
dovodu, ze v pripade vlastnej rekonsStrukcie dochiddza k obmedzeniu vlastnictva
a uzivacieho prava zalobkyne. Zastupca stavebnikov pan K. navrhol lehotu na
predlozenie dokladov skratit' na 15 dni.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze diia 10.08.2006 bolo Stavebnym tradom Mesta
T. pod sp. zn OZP-1795/2006-54612/Kch vydané rozhodnutie o umiestneni stavby
rodinného domu na T. U., na pozemku parc. ¢. X/1, X/5, X/6- rodinny dom a na parc.
¢. XA. aXB.- pripojka inzinierskych sieti, pricom v dovodoch rozhodnutia
prvostupnovy spravny organ k namietke wuplatnenej zalobkynou na 1stnom
pojednéavani ohl'adne predlozenia dokladov o uréenie vlastnictva k danym pozemkom
uviedol, Ze stavebny urad lehotu na podanie namietok nepredizil, kedze zalobkyna
mala dostatok ¢asu na predlozenie dokladov o ucenie vlastnictva, priCom stavebnici
(navrhovatelia v administrativnom konani) predlozili vypis z listu vlastnictva ¢. X.
vystaveny spradvou katastra zo dna 08.03.2006, v ktorom je uvedené, Ze vlastnikmi
rieSenych pozemkov st stavebnici (E. M. a manzelka Zaneta, rod. C. aD. C.),
stavebny urad preto nemal dovod a podklady spochybniovat predlozeny vypis z listu

vlastnictva, 1zemné konanie zah4jil a predmetné uzemné rozhodnutie vydal.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, v ktorom
namietala, Ze medzi ucastnikmi konania nedo$lo k dohode o namietkach vznesenych
zalobkyifiou pocas ustneho konania, preto stavebny turad bol povinny zalobkynu
odkazat na sud a spravne konanie mal prerusit a sucasne ulozit’ lehotu, v ktorej sa

mé predlozit’ dokaz, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci.
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Zalobkyha dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ustanovenim § 39a ods. 2 Stavebného zakona, ked v podmienkach na umiestnenie
stavby neurcuje stavebnikom poziadavky na vySkové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku aod susednych stavieb. Rozhodnutie
o umiestnenie stavby je podla zalobkyne v rozpore s § 6 ods. 1, 3 a 4 vyhlasky MZP SR
¢. 532/1002. Z.z., pretoze navrhovana stavba obmedzi Zalobkyfiu ako majitel’ku
rodinného domu ¢. X. do takej miery, Ze bude v rozpore s citovanym ustanovenim
Stavebného zakona a vyhlaSkou, ktord explicitne stanovuje vzdialenost medzi
rodinnymi domami, ak medzi sebou vytvaraji volny priestor, ktord nesmie byt pre
pripad, Ze je asponl v jednej z protilahlych Casti stien okno, men$ia ako 7m. V tejto
suvislosti zalobkyna poukézala na to, Ze na zadnej Casti steny rodinného domu sup.
¢. X. zalobkyne sa nachiddza okno obytnej miestnosti, ktoré je nasmerované oproti
navrhovanej stavbe a ktorej vzdialenost od tohto okna prekracuje stanovenu 7

metrovu vzdialenost.

Na zéklade uvedeného Zalobkyina Ziadala napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zruSit a ziadosti stavebnikov na vydanie

rozhodnutia navrhla nevyhoviet'.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, ze zalovany ako odvolaci
spravny organ dna 08.11.2006 odvolanie zalobkyne proti prvostupnovému
rozhodnutiu o umiesteni stavby ,rodinny dom* T. U. zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. V dévodoch rozhodnutia Zalovany poukdazal na to, Ze stavebny
urad urcil 15 dnovu lehotu na predlozenie novych dokladov o uréeni vlastnictva
danych pozemkov, lehotu zalobkyna nevyuzila. Az dna 27.07.2006 podala zalobkyna
na Okresny sid Trnava navrh na obnovu v dediéskej veci po J. S., kde okrem iného
pozadovala, aby pozemky parc. &. X/1, X/5 a X/6 v KU T. nadobudla do vlastnictva
zalobkyna. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 4. septembra 2006 pod c¢.k.
20 D 174282006-210621976 obnovu nepovolil.

Zalovany dalej v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze dia 24.07.2006
podala zalobkyna navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by zakazovalo
stavebnikom okrem iného nakladat’ s nehnutelnostami parc. ¢. X/1, X/5 a X/6 v k.u.
T.. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim sudu dna 21.
augusta 2006 pod ¢.k. 18 C 77/2006-502106217973.

Namietku zalobkyne, podla ktorej stavebné povolenie neurcuje stavebnikom
poziadavky na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
susednych pozemkov, ¢im bolo porusené¢ ustanovenie § 39 ods. 2 Stavebného zédkona

%

a ustanovenie § 6 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z.z., vyhodnotil zalovany ako
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neopodstatnenu. Poukézal na to, Ze v izemnom rozhodnuti su uréené podmienky pre
umiestnenie stavby a projektova pripravu stavby, kde v bode ¢. 1 sa uvadza, ze
rodinny dom bude osadeny nasledovne: od hranice pozemku parc. ¢. X. na 0,00m,
od hranice pozemku parc. ¢. XA. na 0,00m, od hranice parc. ¢. X/1 na 0,00m. Vyska
hrebena sedlovej strechy sa urcuje na 9,30m od urovne = 0,00m, pricom = 0,00 je
urovein 1.NP. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavba mdze byt
umiestnend aj na hranici pozemku, ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené

uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.

Ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 4 (resp. § 62 ods. 1 Stavebného
zakona) vymedzuje koncentra¢ni zasadu v izemnom a stavebnom konani, ktorej
ucelom bolo bezpochyby stanovit urcité limity stavebného konania, zamedzit
neustdlemu generovaniu novych némietok, ktoré by vo svojom doésledku mohli
celkom zabranit akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Z uvedenej koncentracnej zasady vyplyva, Ze v konani o umiestneni
a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy materidl pre rozhodnutie zavazny,
zisteny pri ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim a ze stavebny urad
moéze prihliadnut’ len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym uradom
zistené a k tym namietkam ucastnikov, ktoré boli pri ustnom pojednavani, resp.
v lehote urcenej stavebnym uradom uplatnené.

Pokial’ teda na zéklade vys$Sie uvedené¢ho je mozné namietky a pripomienky
k navrhovanej stavbe uplatnit len koncentrovane, t.j. pri nariadenom ustnom
pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote (§ 36 ods. 1, 2 Stavebného
zakona) a neskor nie je moZzné na ne prihliadnut’, nie je mozné ich u¢inne uplatnit’ ani
v odvolani.

Uvedena koncentratna zasada plati aj pre spravny organ odvolaci, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupnovému spravnemu organu

v rozsahu vznesenych ndmietok pred prvostupfiovym spradvnym orgadnom.

Pokial sa teda zalovany v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj namietkou,
tykajicou sa vzdialenosti navrhovanej stavby od rodinného domu sup. ¢. X., ktorej
vlastnickou je zalobkyna, konal v rozpore s uvedenou koncentracnou zésadou,
jednalo sa vSak o taku vadu, ktord nemala vplyv na zakonnost rozhodnutia
zalovaného aj s ohl'adom na to, Ze svojim konanim zalovany nijako neukratil
zalobkynu na jej pravach.
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nebolo v§ak mozné ani v postupe spravneho
organu, (ktory nevydal rozhodnutie, ktorym by urcil lehotu na predloZzenie dokazu
o podani navrhu na sud, t.j. dokazu o tom, Ze prebicha sudny spor vo veci urcenia
vlastnictva k pozemku parc. ¢. X/1), vidiet zalobkynou tvrdené poruSenie
ustanovenia § 137 ods. 3 Stavebného zdkona a prvostupfiovému spravnemu organu
nebolo mozné ani vycitat, ze neprerusil konanie podla § 137 ods. 2 aods. 1

Stavebného zakona.

Stavebny trad je povinny v zmysle § 137 ods. 1 Stavebného zdkona pokusit sa
o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych nadmietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom alebo k stavbam.

V predmetnej veci Zzalobkyna v priebehu spravneho konania nepredlozila
ziaden ddkaz, ktorym by spochybiiovala vlastnictvo stavebnikov k pozemku parc.
¢. X/1, dokonca ani netvrdila, ze je vlastnickou pozemku parc. ¢. X/1, (ako vyplynulo
z obsahu zapisnice zastupca zalobkyne Ziadal o poskytnutie lehoty na podanie Zaloby
o urCenie vlastnictva k tej Casti pozemku a stavby, ktora je dotknutd navrhovanou
stavbou).

Uvedend namietka nebola podla odvolacieho sudu sposobila vyvolat
pochybnosti o vlastnictve pozemku parc. ¢. X/1, a preto nebol dévod na postup podla
§ 137 ods. 2 Stavebného zakona.

Nebolo spornym, ze zalobkyna je vlastnickou rodinného domu sup. ¢. X.
postaveného na casti pozemku parc. ¢ X/1 akedze o vlastnictve predmetného
pozemku stavebnikmi nemal prvostupiiovy spravny organ pochybnosti (vzhl'adom na
predlozeny list vlastnictva ¢. X. vystaveny Spravou katastra T. dna 08.03.2006), na
viac sa nejednalo ani o iné prava k pozemkom alebo stavbam, ktoré definuje
ustanovenie § 139 ods. 1 Stavebného zdkona (vztahuje sa na situacie, ked sa ma
stavba uskutocnit na inom ako vlastnom pozemku), nebol dovod na prerusenie
konania podla § 137 ods. 2 Stavebného zdkona a na ulozenie lehoty na predlozenie
dokazu o podani Zaloby o urcenie vlastnictva k predmetnému pozemku.

Pokial’ teda prvostupiiovy spravny organ konanie neprerusil a pri rozhodovani
o umiestneni stavby vychadzal =z listu vlastnictva predlozeného stavebnikmi
vydaného prislusnou spravou katastra, (jednalo sa o otdzku, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ), bol stavebny trad takym rozhodnutim podla § 40 ods. 1
Spravneho poriadku viazany a pokial vo veci rozhodol o umiestneni stavby
stavebnikov, na pozemku o vlastnictve ktorého nemal pochybnosti, nepochybil.
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Na ostatné namietky (tykajuce sa odstupu navrhovanej stavby od rodinného
domu a buracich prac na pozemku parc. ¢. X/1) krajsky sad spravne neprihliadol,
pretoze tieto neboli uplatnené v prvostupfiovom administrativnom konani, hoci
uplatnené mohli byt' (§ 42 ods. 4 Stavebného zdkona).

Z uvedenych ddévodov, pokial' krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je skutkovo a pravne
spravne, podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne
a vsulade so zadkonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1 OSP, pretoze
zalobkyiia nemala v odvolacom konani Gspech a preto jej nevznikol narok na ich

ndhradu a zalovanému v tomto konani nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 24. aprila 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



