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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinc¢ekovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Q. D. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD.,
Marianske namestie 31, Zilina, proti zalovaného: Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanému ¢. 42558-2/2019-BA zo dia 09.05.2019,
o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 20Sa/12/2019 zo dia
31.01.2020 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcovip r iz n &4 v a narok na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 20Sa/12/2019 zo dna 31.01.2020 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 42558-2/2019-BA zo dia 09.05.2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava €.
3028/2019-TT-DvN zo dita 01.03.2019 vyslovujtce, ze podla § 104 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. a
¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie") Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.
Zalovany preskumavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy. Z uvedeného dovodu by bolo moZné zohladnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutd na tuzemi frska (kde Zalobca dlhodobo zl a pracoval) do celkovej doby poistenia v
nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania
pevnych vizieb a bydliska na tizemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania na
tizemi ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie. Zalovany mal za to, Ze so zretelom na vietky dostupné
informacie nie je mozné povazovat' bydlisko Zalobcu pocas jeho zamestnania v &lenskom $tate EU za
zachované na izemi Slovenskej republiky.



3. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na skutocnost, ze spornymi v konani medzi G¢astnikmi
neboli otdzky skutkového charakteru, ako je dizka pobytu Zalobcu na tizemi iného &lenského §tatu,
frekvencia a ucel jeho navratov na Slovensko pocas tejto doby, jeho rodinného stavu, zamestnania a iné,
tykajuce sa pobytu zalobcu na uzemi iného Clenského §tatu, ale to, ¢i okolnosti tohto pobytu pri ich
komplexnom vyhodnoteni mozno alebo nemozno povazovat’ za svedCiace o zachovani bydliska Zalobcu
a centra jeho zaujmov na uzemi Slovenska ako §tatu pdévodu, ako aj to, ¢i sa spravne organy pri
rozhodovani vo veci dopustili porusenia procesnych predpisov v neprospech Zalobcu.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze zalovanym predlozené stanovisko irskej inStitucie socidlneho poistenia
tykajuce sa obdobnej pravnej veci iného Ziadatel'a o davku, v ktorom irsky organ ponechava pravomoc
inStitacii, u ktorej bol narok na davku uplatneny, nie je relevantné v predmetnej veci. Nesvedéi o
zhodnosti stanovisk ¢lenskych §tatov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatituje zakladné nariadenie,
vychadzat’ v§ak nemozno ani zo zaveru, ze intitlicie irska maji iny pravny nazor, z ¢oho by vyplyvala
povinnost’ Zalovaného pokusit’ sa o dohodu, pricom Ucelom konania nepochybne nie je vykonavat
zjavne bezispe$né pokusy vo vzt'ahu k zosuladeniu stanovisk ¢lenskych Statov.

5. Krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca ani neuvadzal, ze sa na irske organy so zZiadostou o poskytnutie
davky obratil, vzhl'adom na jeho vedomost’ o tom, Ze by prekdzkou priznania davky podla miestnych
predpisov bola uz skutoCnost, ze pracovny pomer rozviazal na vlastnil ziadost dohodou. Podla
krajského stdu s tymto tvrdenim Zalobcu sa Zalovany podrobnejSie nevysporiadaval, oznacil ho za
nerelevantné, nespochybiioval ho a naprick tomu sa vo svojom rozhodnuti i pisomnom vyjadreni k veci
zaoberal moznostou zalobcu uplatnit’ ndrok na dévku v Stite posledného zamestnania a poziadat o
export priznanej davky do ktoréhokol'vek ¢lenského Statu tnie, t.j. aj na tzemie Slovenska (!).

6. Podl'a krajského sudu nedostatok stanoviska §tatu posledného zamestnania vSeobecne nemoze byt
prekazkou posudzovania dovodnosti uplatnenia davky Socialnou poistoviiou a zohladnenia kritérii
vyplyvajucich z ¢lanku 11 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia vykonavacieho nariadenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie"), ktoré
je potrebné povazovat’ za smerodajné, nie v§ak za vylu¢ne relevantné.

7. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobcom namietany imysel a dovod jeho pobytu v zahranici
zalovany nehodnotil, ani nezistoval, hoci vzhladom na skutoCnost, ze zjavne nejde o pripad urcenia
bydliska podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia dohodou institicii dvoch ¢lenskych Statov,
prihliadnut’ bolo potrebné na vSetky logicky suvisiace kritéria, vratane umyshi a dévodu pobytu Ziadatel’a
o davku v zahranici.

8. Prave vzniknutd procesnd situdcia spravneho konania vyzadovala podla sitdu vykonanie
doslednejSicho dokazovania zahfnajuceho i vysluch ziadatel'a o davku a pripadne i d’alSich oséb (napr.
jeho manzelky), ako aj doslednejSie vyhodnocovanie d’alsich zalobcom tvrdenych a preukazovanych
skutoénosti vo vzajomnych stvislostiach - ako jeho zivotného poistenia, poistenia deti, stavebného
sporenia, vykonavania tikonov smerujicich k nadobudnutiu nehnutelnosti na Slovensku, ale aj k
sposobu rozviazania pracovného pomeru a jeho dévodu, ktorym nepochybne bol zaujem o névrat na
Slovensko (v suvislosti so zalovanym tvrdenou stabilitou zamestnania a primeranost'ou bytovej situacie v
frsku sved¢i logicky skor o zachovani pevnych vizieb Zalobu na Slovensko a o tom, Ze dévodom
poziadania o davku na Gizemi Slovenska nebol nedostatok naroku na jej priznanie v irsku), ako aj
skuto¢nosti, Ze v ¢ase ukoncenia pracovného pomeru zalobcu sa jeho manzelka uz po dobu niekolkych
mesiacov trvale zdrziavala a pracovala na uzemi Slovenska a Ze jeho deti tu navStevovali Skolské
zariadenia.

9. V neposlednom rade krajsky std uviedol, Ze argumentacia Zalovaného v suvislosti s namietkou
zalobcu tykajicou sa priznania davky jeho manzelke za prakticky totoznych okolnosti, ktoré u neho
viedli k jej nepriznaniu, je bez vysvetlenia, v ¢om bola posudzovana situdcia manzelky Zalobcu rozdielna,
nedostato¢nou a nepreskimatelnou, naznacujucou porusenie principu legitimneho ocakavania a principu



rovnosti, vyjadrujucich poziadavku, aby rozhodovacia ¢innost’ spravny organov bola v rovnakych alebo
obdobnych pripadoch ustalend a ic¢astnikmi konania predvidatelna.

10. Wchadzajuc z vysSie uvedeného je podla nazoru krajského sudu posudenie moznosti zohladnenia
doby poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ziskanej na uzemi iného clenského Statu Zalovanym
pred¢asnym a neobjektivnym a jeho rozhodnutie pre nedostatok dévodov Ciastoéne nepreskiimatelnym
a suc¢asne vydanym bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

11. Proti rozsudku krajského stidu podal kasaénu staznost’ Zalovany, pretoZze ma za to, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasaéného stdu. Zalovany uviedol, Ze prisluina irska institicia v kazdom totoZznom pripade tvrdi, Ze z
dovodu, Ze nejde o spor institucii v zmysle ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia, je posudenie bydliska podla
stanovisk irskej inStiticie vyluénou prdvomocou tej inStiticie, kde bol uplatneny narok na davku v
nezamestnanosti. Rovnako ako Zzalovany, aj irska inStitucia ma za to, ze vo veci posudenia bydliska
zalobcu nejde o spor inStitucii. V zmysle druhej vety § 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni nie je
potrebné dokazovat' skutoCnosti vSeobecne zname alebo skuto¢nosti zname z cinnosti Socidlnej
poistovne. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval zalovany za nevyhnutné poziadat' irsku inStiticiu o
stanovisko a o ndzor na bydlisko zalobcu.

12. Dalej, podl'a nazoru Zalovaného je v konani o naroku na davku v nezamestnanosti pravne irelevantné,
7¢ zalobcovi na tizemi Irska narok na davku v nezamestnanosti nevznikol. Podla nazoru Zalovanej
zalobca nemoze skuto¢nost’, Zze mu podla legislativy Statu, v ktorom naposledy vykonéaval zarobkovu
¢innost’, narok na davku v nezamestnanosti nevznikne, zvratit' tym, Ze si o tato davku poziada v inom
&lenskom $tate EU.

13. V suvislosti s nazorom krajského sudu, na zaklade ktorého zalovany nehodnotil imysel Zalobcu a
dévod jeho pobytu v zahrani¢i Zalovany uviedol, Ze v zmysle ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia sa
umysel dotknutej osoby povazuje za rozhodujuci iba v pripade, ak posudenie roznych kritérii, ktoré
vychédzaji z prislusnych skutoc¢nosti ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k ur¢eniu skuto¢ného miesta
bydliska. Zaroven uviedol, Ze ani umysel a ani dovody odchodu do zahranicia nie je mozné povazovat’ za
rozhodujiice skutoénosti sved¢iace jednozna¢ne o bydlisku dotknutej osoby. Zalovany mé za to, ze dizka
pritomnosti Zalobcu na tzemi Irska a jeho Zivotna situacia jednoznatne preukazuje, e Zalobca si
bydlisko na izemi SR, po¢as vykonu &innosti zamestnanca na tizemi Irska nezachoval. V tejto stivislosti
zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Szsk/38/2017 zo dna 21.10.2018, na
zaklade ktorého ,,otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej
miery, ze nickedy ani iimysel (pocCiatocny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestaCia na
zachovanie bydliska v krajine povodu. Na tieto ucely nie je rozhodujiica na prvom mieste citova vizba k
svojmu rodisku ¢i rodi€om, ani viac ¢i menej ur€ity plan raz v budicnosti sa opét’ prestahovat’ do
krajiny pévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvyc€ajne byva (¢l 1, pism. j/ zakladného
nariadenia)."

14. Zalovany zastava nazor, e spravny organ dokladne posudil zachovanie vizieb Zalobcu na tizemi
Slovenskej republiky a z dovodu ucelnosti, rychlosti a hospodéarnosti konania nepovazoval za
nevyhnutné predvolat’ Zalobcu a duplicitne overovat’ skuto¢nosti, ktoré mu uz boli zname. Zalovany ma
za to, ze nadobudnutie nehnutelnosti na Slovensku po navrate zo zahraniCia Ziadnym spdsobom
nesved¢i o zachovani bydliska Zalobcu na Slovensku po¢as vykonu zarobkovej &innosti v Irsku. Aj
stabilny pracovny pomer Zalobcu po dobu Siestich rokov preukazuje vytvorenie jeho bydliska na tzemi
Irska.

15. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani naroku na ddvku v nezamestnanosti
zalobcovej manzelky nemohlo byt brané do uvahy, pretoze kazda Ziadost' je posudena individualne, v
samostatnom konani.

16. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalovany zastava néazor, Ze si Zalobca bez pochybnosti pocas
dlhoro¢ného pobytu v Irsku spolocne s celou rodinou vytvoril svoje bydlisko na tomto tzemi, kde



ststredil stredisko svojich zivotnych zaujmov. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Najvyssi sad SR
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému studu na d’alSie konanie.

17. Ku kasa¢nej staznosti zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca mé za to, Ze na prejednavany pripad
treba aplikovat’ ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého, ak posudenie réznych kritérii,
ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi
dotknutymi inStiticiami, na urcenie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje
umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dovody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu. Zalobca oddvodnil aplikovatelnost’ ¢1. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia tym, Ze v
prejednavanom pripade nedoslo k dohode medzi dotknutymi institiciami. Prave z tohto dévodu zZalobca
ma za to, Ze na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa tak za rozhodujiuci povazuje imysel tejto
osoby. Rovnako ako krajsky sud, aj zalobca vytkol Zalovanému, Ze sa nevyporiadal s tvrdenim Zalobcu o
tom, e mu v [rsku narok na davku v nezamestnanosti nevznikol. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze
bol to zalovany, ktory mu opakovane vytkol, Ze nepoziadal o davky v nezamestnanosti v frsku, hoci to
mobhol urobit’. Ak teda st'aZzovatel’ opakovane vo vztahu k zalobcovi uvadzal, Ze nevyuzil svoje moznosti
v Irsku, mal sa realnost'ou tychto moznosti zaoberat’.

18. Dalej, zalobca ma za to, 7e nim predkladané listinné dokazy nesporne preukazali pravdivost’ jeho
tvrdenia, e jeho imyslom bolo vratit' sa na Slovensko a dovody jeho odchodu do irska boli vyluéne
ekonomické. Pristup k posudzovaniu pripadu zalobcu zo strany staZzovatela bol vylu¢ne formalny a
obmedzil sa na oddelené skiimanie jednotlivych okolnosti zvlast bez prihliadnutia na ich vzajomné
suvislosti.

19. Co sa tyka pravoplatného rozhodnutia Socidlnej poistovne, poboéky Martin ¢.k. 3873/2018-MT-
DvN zo dia 10.09.2018, ktorym Socialna poistovia priznala manzelke Zalobcu narok na davku v
nezamestnanosti, Zalobca poznamenal, ze spravny organ konal v rozpore s principom pravnej istoty a
legitimnych o€akavani ti€astnika konania, ak v skutkovo rovnakych pripadoch posudzoval rozdielne.

20. Na zaver svojho vyjadrenia zalobca uviedol, Ze podla jeho ndzoru krajsky sud sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu, pretoZze sudne rozhodnutia, na ktorych zalovany
odkazoval, vychadzaju z iného skutkového stavu veci. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalobca
navrhuje, aby kasacny sud zamietol kasa¢nt staznost” ako neddvodnu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

22. V danom pripade bolo potrebné posudit’ najmi to, ¢i Zalovany organ verejnej spravy pri svojom
rozhodovani postupoval zdkonnym spdsobom tak, aby bol naplneny ucel zakona ¢. 461/2003 <. Z. z. o
socialnom poisteni v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z."), ¢i
bolo dodrzané zakladné a vykonavacie nariadenie, a ¢i zalobca bol, tak ako tvrdil, ukrateny na svojich
pravach. Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Sociilnej poistovne, pobocky Trnava, ktorym
uvedeny prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti,
pretoze v posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktorit by mu bolo mozné zohl'adnit’
na ucely naroku na davku v nezamestnanosti. Podstatou stidneho konania je skutkovad otdzka, ¢i
zalovana dostato¢ne ustalil pojem ,,bydlisko Zalobcu" zo zisteni v prejednavanej veci.

23. Medzi Zalobcom a zalovanym nie je sporné, ze zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi Styroch
rokov pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutt na tizemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Preto v konani o davke v nezamestnanosti
bolo potrebné zohl'adnit’ prislusné ustanovenia zékladného a vykonavacieho nariadenia.



24. Podl'a § 13 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. <., v zneni platnom v rozhodnom obdobi, z poistenia v
nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

25. Podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. <., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

26. Podla ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia, prisluSna institucia Clenského §tatu, ktorého prévne
predpisy podmieiiuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutic alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov ktoréhokol'vek clenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iné¢ho ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

27. Podl'a ¢L 61 ods. 2 zakladného nariadenia; s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmiefiuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukondila v
stulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyzZaduji doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pradvne predpisy vyzaduju doby
samostatnej zarobkovej ¢innosti.

28. Podla ¢l 65 ods. 2 zakladného nariadenia; Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom S$tate
inom, ako je prisluSny §tat a ktord ma nad’alej bydlisko v tomto §tate, alebo sa vrati do tohto $tatu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom S$tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
64, Gplne nezamestnanad osoba moéze ako dopliujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

29. Podla ¢l. 65 ods. 5 zékladného nariadenia; nezamestnana osoba uvedend v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

30. Podrla €l. 11 ods. 1, 2 vykonévacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje Zakladné nariadenie, tieto
inStitucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii stvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré moézu obsahovat: a)
dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $titov; b) situaciu dotknutej osoby vrétane:
i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej
rodinného stavu a rodinnych vézieb; ii)) vykondvania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti; iv) v pripade
Studentov zdroja ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna; vi) ¢lenského
Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na datlové tcely (1). Ak postudenie roznych kritérii,
ktoré vychadzaju z prislusnych skutoc¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi
dotknutymi inStituciami, na urcenie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje
umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dévody, ktoré ju viedli
k prest'ahovaniu (2).

31. Podla €l. 1 pism. j/ zékladného nariadenia; na ucely tohto nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde
osoba zvycCajne byva.



32. Z obsahu administrativneho spisu a vyjadreni G€astnikov konania vyplyva, Ze Zalobca podanim
doru¢enym Socidlnej poistovni dita 14.01.2019, poziadal o davku v nezamestnanosti. V posudzovanom
obdobi (poc¢as poslednych 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchaddzacov o zamestnanie), Zalobca
nepreukazal ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti na izemi SR, pretoze v tomto obdobi pracoval v
frsku, kde jeho posledné obdobie poisteného zamestnania trvalo od 21.06.2009 do 14.12.2018. V
poslednych iestich rokoch jeho pracovny pomer bol uzatvoreny v irsku na dobu neuréiti a tam
realizoval aj odvody. Pracovny pomer bol ukonceny z iniciativy Zzalobcu, ktory po prichode na
Slovensko poziadal o davku v nezamestnanosti, pretoZe tu mal a ma trvalé bydlisko. V Irsku nepoziadal
o davku v nezamestnanosti z dovodu odchodu na Slovensko. V Irsku byval v prenajatej nehnutelnosti so
svojou manzelkou P. Y. a dvomi maloletymi detmi. Manzelka s maloletymi detmi opustila frsko 1.
augusta 2018. Zalobca uzatvoril manZelstvo s P. Y. dita XX. G. XXXX T. Y. Y. T.. Maloleté deti sa

narodili na \izemi Irska, bezprostredne po tom, ¢o im boli vybavené cestovné pasy rodi¢ia s detmi
vycestovali na uzemie Slovenskej republiky, kde boli detom vybavené rodné listy a boli pokrstené.
Cestovanie manzelky zalobcu za i¢elom poérodu na tizemi Slovenskej republiky bolo s ohladom na
vysoké $tadium tehotenstva lekarmi vyhodnotené ako rizikové. Zalobca 10.01.2005 uzatvoril s
KOOPERATIVOU poistoviiou, a.s. SD3 Futura Plus Kapitalové zivotné a dochodkové poistenie Cislo
XXXXXXXXXX. Zalobca v ziujme planovanej budicej kapy nehnutelnosti na tizemi Slovenskej
republiky uzatvoril diia 20. jana 2011 s CSOB stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni.
Niésledne zalobca dita 17. maja 2012 uzatvoril s KOOPERATIVA poistoviia, a.s. IZP5 - FUTURA
INVEST Investicné zivotné poistenic. Dna 19. septembra 2012 sa zalobcovi narodil syn J. Y.. Po
vybaveni pasu maloletému dietatu sa rodina dlh§ie zdrzala na tzemi Slovenskej republiky. Manzelka
zalobcu maloletému uzatvorila na izemi Slovenskej republiky s Allianz Slovenskou poistoviiou poistnu
zmluvu MOJA FARBICKA. Malolety J. mal lekarov na tzemi Slovenskej republiky - malolety
nav§tevoval pediatra v SpiSskych HanuSoviach MUDr. D. X., imuno-alergologicki ambulanciu v
Kezmarku MUDr. J.N. N., o¢nti ambulanciu v Martine MUDr. D. U.. Od septembra 2018 navstevuje
pediatra v Trnave - MUDr. L. D.. Diia 21. méija 2015 sa zalobcovi narodila dcéra W.. Rovnako ako v
pripade maloletého J., po vybaveni cestovného pasu sa rodina dlhSie zdrzala na uzemi Slovenskej
republiky. Manzelka Zalobcu uzatvorila maloletej s Allianz Slovenskou poist'oviiou poistni zmluvu MOJA
FARBICKA ¢islo 9810091639. Maloleta mé lekarov na uzemi Slovenskej republiky - navstevoval
pediatra D. X.. Ako ro¢na bola hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici Trnava, detska klinika -
oddelenie batoliat. Od septembra 2018 navstevuje pediatra v Trnave - MUDr. L. D.. Platby poistného
zalobca s manzelkou realizovali tak, ze prostriedky pravidelne zasielali na bankovy ucet v SLSP, a.s., z
ktorého boli realizované zrazky. Vlastnikom G&tu v SLSP, a.s. je manzelka Zalobcu. Zalobca s
manzelkou uzatvorili dia 24. aprila 2017 zmluvu o rezervacii nehnutelnosti s investorom Arboria B,
s.r.o. Dia 22. maja 2017 bol k uvedenej zmluve o rezervacii uzatvoreny dodatok, v zmysle ktorého sa
investor zaviazal rezervovat’ nehnutelnost pre Zalobcu a jeho manzelku do 21. jula 2017. Zalobca diia 3.
jala 2017 uzatvoril s VUB, a.s. zmluvu o beZnom udte, spolu s manzelkou uzatvorili diia 3. jala 2017
zmluvu o poskytnuti tiveru na byvanie ¢islo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX s VUB, a.s. a diia 21. jila
2017 Zalobca poziadal o zmenu zmluvnych podmienok z doévodu pridania poistenia iveru. Manzelia diia
11. jala 2017 uzatvorili s obchodnou spolo¢nostou Arboria BD4, s.r.o. zmluvu o budicej zmluve o
prevode vlastnictva bytu. Byt, ktory bol predmetom zmluvy eSte neexistoval, predavajuci v zmysle
zmluvy realizoval vystavbu bytového domu. Do vystavby bytu, ktory bol predmetom rezervacie a
zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu Zalobca s manzelkou zasahovali a jeho vzhlad
prispdsobili vlastnym poziadavkam. V byte si vyberali podlahy, dvere, kl'u¢ky na dverach, vyberali
farby, obklady, zabezpelili si vyhotovenie kuchynskej linky na mieru. Byt financovali z prostriedkov zo
stavebného sporenia a z poskytnutého uveru. Dia 13. septembra 2017 zalobca s manzelkou so
zalozcom Arboria BD4, s.r.0. a VUB, a.s. uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
¢islo XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. Zelena. Dna 19. oktobra 2017 zalobca s manzelkou uzatvorili s
VUB, a.s. dodatok k tverovej zmluve. Zalobca s manzelkou uzatvorili dita 12. juna 2018 zmluvu o
poskytovani vzdelavania pre maloleté deti W. a J.. Za Géelom uzatvorenia zmluvy navsStevovali rdzne
Skoly uz od maja 2018. Manzelka Zalobcu diia 15. augusta 2018 uzatvorila pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Sukromnd materska Skola BEST. Vystavba bytového domu bola ukonéend v lete roku
2018 a zalobca s manzelkou uzatvorili diia 7. septembra 2018 zmluvu o uZivani nehnutelnosti. Zalobca



definitivne pricestoval z Irska na izemie Slovenskej republiky diia 18. decembra 2018, kedy pricestoval
za svojou manzelkou a maloletymi detmi. Deti v tomto ¢ase navS§tevovali $kolské zariadenia na izemi
Slovenskej republiky a manzelka Zalobcu pracovala v $kolke. Zalobca s manzelkou napokon uzatvorili
zmluvu o prevode vlastnictva bytu po jeho kolaudacii 12. februara 2019. Zalobca sa na tzemie
Slovenskej republiky vracal pravidelne, mimo vy$Sie uvedenych konkrétnych casovych udajov, kedy
zotrvaval na tzemi Slovenskej republiky z dévodu zabezpecovania potrieb rodiny, sporenia za G¢elom
kapy bytu, zabezpecenia byvania, ¢i vzdelania maloletych deti, cestoval zalobca na Slovensko najmenej 2
az 3 krat ro¢ne za svojou slovenskou rodinou. V Irsku s manzelkou byvali vyluéne v prenajatych
nehnutelnostiach. V stvislosti s narodenim maloletych deti zotrvali v jedinej prenajatej nehnutelnosti -
maly rodinny dom bez pozemku - a to az do odchodu manzelky s maloletymi detmi diia 1. augusta
2018. V irsku zalobca mal 5 pracovnych pomerov, v suvislosti s narodenim maloletych deti uz
pracovny pomer nemenil. V frsku si nevybudovali blizsie priatelské vzt'ahy, pravidelnejsie sa stretavali s
inymi slovenskymi rodinami. Aj krstni rodi¢ia maloletych deti st pribuznymi zalobcu. Rodina zo
Slovenska zalobcu navstevovala sporadicky. Na tizemi Slovenskej republiky mal zalobca, ako aj jeho
manzelka trvaly pobyt.

33. Najvyssi sud zistil, Ze zalovany rozhodol na zaklade idajov zo svojho ako aj z informacného systému
uradu préace, socidlnych veci a rodiny, podkladov predlozenych Zalobcom, vyhlasenia Zalobcu zo dia
14.01.2019, zohladniac potvrdenie Ul kompetentnej inititicie v Irsku, na zaklade ktorej Zalobca nema
narok na davku v nezamestnanosti v {rsku, pretoZe vnutroititna pravna uprava to neumoziiuje. Potom,
ako zalovany (vratane prvostupiiového spravneho organu) posudil zachovanie vizieb Zalobcu na tzemi
SR, dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti ako su: stabilita zamestnania v frsku (13 rokov), periodicita navitev
v SR

2-3 krat roéne (v roku 2018 5-krat ro¢ne), pobyt v irsku spoloéne s manzelkou a maloletymi det'mi,
poukazuji na existenciu vézieb primarne so Statom zamestnania, a nie je mozné povazovat’ jeho bydlisko
za zachované na izemi SR. Spolo¢ne so skuto¢nost'ou, ze bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaGov o zamestnanie nebol poisteny v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné
podra Zalovaného dobu poistenia v nezamestnanosti ziskant na tizemi {rska zohladnit’ na uéely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 zékladného nariadenia. V administrativnom spise
zalovaného sa nachadza aj stanovisko irskej institicie socidlneho poistenia tykajice sa obdobnej pravne;j
veci iného ziadatela o davku, v ktorom irsky organ ponechava pravomoc institucii, u ktorej bol narok na
davku uplatneny.

34. Z dokladov predlozenych zalovanym kasacny sud nezistil, ze by doslo k jednotnym stanoviskdm
dotknutych institicii socidlneho zabezpedenia Irska a Slovenska o uréeni bydliska Zalobcu a Zalovany
preto nespravnym uradnym postupom neposudzoval umysel, t.j. centrum zadujmov posudzovanej osoby
a vychadzal z toho, Ze bydliskom Zalobcu v ¢ase jeho zamestnania a poistenia na izemi iného ¢lenského
§tatu bolo uzemie frska. V tejto stvislosti Najvy3si sud SR poznamenava, Ze zalovany méa povinnost’
komunikovat’ s inititiciami frska a v pripade rozdielneho stanoviska sa pokusit’ o vzijomna dohodu,
aviak z obsahu rozhodnutia ani spisového materialu nevyplyva, 7e by s institiciami irska konal, hoci
sam nebol opravneny centrum zaujmov Zalobcu uréovat. Zalovany iba formalne vyhodnotil skutkové
okolnosti, ktoré mal k dispozicii z formularu Ul, skuto¢né dévody prace v zahraniCi, charakter pobytu
7alobcu v zahrani¢i a dévody jeho odchodu z frska neskimal a nevyhodnotil. Zo skutoénosti uvedenych
v bode 32. tohto rozhodnutia najvyssieho stdu vyplyva, ze aspoit od prvej polovici roku 2017 (kedy
zalobca a jeho manzelka uzatvorili zmluvu o rezervacii nehnutelnosti) mal Zalobca skutocny zaujem sa
vratit’ na Slovensko. Najvy$si sad SR suhlasi s nizorom Zalobcu, na zaklade ktorého samotna dizka
pobytu, zamestnanie na Gzemi Irska a s nim s@visiace plnenie dafiovych a odvodovych povinnosti na
urCenie centra zaujmov nepostaCuje. Na zaklade tejto skutocnosti podla kasacného sudu zalovana
nevenovala dostato¢nu pozornost’ vSetkym tidajom uvedenym v administrativnom spise, najmé tomu, Ze
minimalne od roku 2017 boli zjavné kroky Zalobcu nasvedcujiice umyslu trvale zit' na uzemi Slovenskej
republiky. Kasacny sud poukazuje na to, ze zalobca prejavila nielen umysel, ale aj konkrétne konala v
zaujme zachovania bydliska a centra zaujmov v SR, o ¢om prave sved¢i skutocnost’ pripravy byvania po
navrate z cudziny (spolocne s jeho detmi a manzelkou), pri€om v konani nebol produkovany ziadny
dokaz o rovnocennom postupe so zadovazenim si byvania poas zamestnania v Irsku. Uvedena
skuto¢nost’ nesved¢i pre jednoznacnost’ zaveru zalovaného o nezachovani miesta trvalého bydliska a



vizieb Zalobcu na SR. Zalovany vyvodil tvrdenie o primarnej vizbe Zalobcu na §tat zamestnania len na
zéklade nesporného zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania v {rsku a z obmedzeného po&tu
navstev v SR, ¢o je vSak vzhladom na vzdialenost’ a ciel’ pobytu v State zamestnania pochopitelné.
Preto sa kasa¢ny sud stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze do Irska Zalobcu viedla zarobkova
¢innost’ prave v zaujme toho, aby si vytvoril finanéné podmienky pre rodinny zZivot na Slovensku.

35. V stvislosti so spravnym stanovenim bydliska Ziadatela o davky v nezamestnanosti, poukazuje
kasa¢ny sud na pravne zavery rozsudku NajvySsieho sudu SR, sp.zn. 9S7s0/35/2012, podla ktorého:
»-- vykonavacie nariadenic Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 stanovuje postup pri
vykonavani zakladného nariadenia ¢.883/2004, a preto nazor Zalovanej, Zze skuto¢nosti uvedené v ¢L11
vykonavacieho nariadenia maji len dokreslujlici charakter pri posudzovani situacie dotknutej osoby, a ze
tieto skuto¢nosti nie s rozhodujuce, nie je spravny. Prave naopak, skiimanie okolnosti uvedenych v ¢l
11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit' len na
posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat’ do ivahy je potrebné i d’aliie, nielen tam ako priklad
uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Okolnost, Ze dévodom odchodu zalobkyne do iného
¢lenského $tatu Eurdpskej unie bolo najst’ si pracu, a nasledna kupa bytu na izemi SR zjavne nasved¢uji
Gmyslu Zalobkyne trvalo Zit' na uzemi SR. Zalovana vyvodila zdver o primérnej vizbe Zalobkyne na 3tat
zamestnania len z doby trvania zamestnania na tizemi Velkej Britanie. Pokial’ za potvrdenie takého zaveru
povazovala obmedzeny pocet navstev zalobkyne v Slovenskej republike, takil okolnost’, vzhladom na
vzdialenost’ a ciel’ pobytu v §tate zamestnania so zohl'adnenim moznosti pracovného volna (dovolenky)
nemozno povazovat’ za relevantny dékaz zaniku centra zaujmov na uzemi SR".

36. Pre posudenie miesta bydliska je potrebné skumat’ i d’aliie okolnosti, niclen dizku zamestnania a
byvanie pracovnika, av§ak v danom pripade organy verejnej spravy uvedenym spdsobom nepostupovali.
Rovnako ako krajsky sud, aj najvys$si std zastava nazor, ze zavery zalovaného nie su dolozené
dostato¢ne vykonanym dokazovanim a bez podrobného a bezprostredného vypocutia Ziadatel'a o davku
v nezamestnanosti nie je mozné urcit’ ,,centrum zaujmov dotknutej osoby" podla ¢l. 11 vykonavacieho
nariadenia. Na zéklade doterajSicho dokazovania preto nemozno, bez akychkol'vek pochybnosti,
stotoznit’ sa s nazorom zalovaného, ze o mieste bydliska Zalobcu, na zaklade kritérii uvedenych v ¢L 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia, pochybnosti nevznikli a preto nebolo mozné aplikovat’ ¢l. 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, teda sktimat’ aj umysel dotknutej osoby. Ako to vyplyva z rozsudku
najvysSieho stdu sp.zn. 9S7s0/35/2012, na ktory najvy$si sud vysSie poukazal, Krajsky stid v Trnave
nepostupoval v rozpore s ustilenou judikatirou kasacného sudu, ze centrum zaujmov Zzalobcu sa
nezanikol na uzemi Slovenska. V danej oblasti je potrebné pristupovat’ ku kazdej veci individudlne,
prihliadat’ na vSetky osobitosti kazdého pripadu, a preto nemozno na skimanu vec aplikovat' zavery v
skutkovo odlisnych pripadoch, na ktoré poukazoval st'azovatel’ v kasa¢nej st’aznosti.

37. Najvyssi stid poukazuje, e jednou zo zékladnych zasad vnatorného trhu EU je volny pohyb osob.
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dia 29. aprila 2004 o prave obanov unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat' sa v ramci Gizemia Clenskych §tatov upravuje
zakladné zasady vnutorného trhu, teda volny pohyb osdb a udeluje kazdému obc¢anovi unie zakladné a
individualne pravo volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia ¢lenskych §tatov, s vyhradou
obmedzenia podmienok uvedenych v zmluve a opatrenim prijatym na tento ucel (bod 1 citovanej
smernice). S poukazom na ustanovenia tejto smernice bude povinnostou spravnych organov v d’alSom
dokazovani sa vysporiadat’ so skuto¢nost'ou, Ze zalobca tym, ze odiSiel za pracou do iného ¢lenského
Statu a tym si aj uplatiioval pravo ob¢ana SR na volny pohyb a zdrZiavania sa v ramci tizemia iného
lenského $tatu, a teda realizoval zakladnii zasadu vnutorného trhu EU, a to volny pohyb osob, a ¢i
posudzovanie otazky bydliska v zmysle argumentov, ktoré vymedzil zalovany v preskimavanom
rozhodnuti by nebolo v rozpore s uplatiiovanim zékladného prava ob¢ana EU na slobodny pohyb v ramci
EU.

38. Co sa tyka konstatovania Zalovaného, na zaklade ktorého rozhodnutie o priznani naroku na davku v
nezamestnanosti manzelke Zalobcu nemdéze byt brané do tivahy v tomto konani, pretoZze Socidlna
poistoviia sa rozhoduje o kazdom uplatnenom naroku individualne, je absolitne neakceptovatelné.
Zalovany nevysvetlil, v ¢om vidi rozdiel medzi Zivotnou situaciou Zalobcu a jeho manzelky. Prave z tohto



dévodu najvy$si sud ma za to, Ze rozhodnutie Zzalovaného je nedostatoéné a nepreskimatelné,
naznacujice poruSenie principu legitimneho ocakévania a principu rovnosti, vyjadrujucich poziadavku,
aby rozhodovacia ¢innost’ spravny organov bola v rovnakych alebo obdobnych pripadoch ustilend a
ucastnikmi konania predvidatelna.

39. Z uvedenych doévodov aj kasaény std v zhode s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, ze
stazovatel’ dostatocnym spdsobom neskiumal a neodévodnil, Ze Zalobca si poc¢as vykonu zamestnania (a
platenia poistenia) v inom ¢lenskom §tate EU nezachoval centrum svojho zdujmu, ako aj bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, a preto jeho kasa¢nt st'aznost’ ako nedévodnti zamietol podla § 461 SSP.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze v konani plne tspesnému zalobcovi priznal voci st'azovatelovi

narok na néahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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