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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: M. J. R., bytom H.-P. XXX, O. P., zastipenej JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, so sidlom
Kuzményho 18, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, za udasti: V. Q. C. V, so sidlom R. XXX/X, A., ICO: XX XXX XXX, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 16715-3/2018-BA zo dna 16. aprila 2018, o kasa¢nej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 8Sa/11/2019-78 zo dna 10. decembra 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovanejzamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a pravo na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 8Sa/11/2019-78 zo dna 10. decembra 2019 zrusil
rozhodnutie Zalovanej zo diia 16. aprila 2018, ¢. 16715-3/2018-BA a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Predmetnym rozhodnutim zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) v celom rozsahu zamietla odvolanie
podané zalobkynou a potvrdila prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik z 24.
jula 2015, ¢islo 2895-8/2015-SK, ktorym tato uviedla, ze zamestnankyni M. J. R. nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy od 1. jula 2014.

2. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ¢lankov nariadenia (SR) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
988/2009 zo 16. septembra 2009 - zakladné nariadenie; ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 - vykonavacie nariadenie, ako aj v zmysle pravnej upravy



ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla Prvej hlavy tretej ¢asti SSP a
dospel k zaveru, ze zaloba je d6vodna.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru o nezakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.
Uviedol, ze v stlade s ¢lankom 16 (2) vykonavacicho nariadenia bolo zalovanej zo strany polskej
inStitucie socidlneho zabezpecenia ZUS oddzial w Tarnowie (d’alej len ,,ZUS*) dia 11. septembra 2014
doru¢ené oznadmenie ¢. 570000/450/01/2014-UBS, ktorym ZUS urc¢ila, ze zalobkyiia podlicha v obdobi
od 1. jula 2014 do 30. juna 2015 pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky.
Zalovana listom ¢&. 56459-22014-BA zo dia 18. oktobra 2014, v sulade s ¢&lankom 16 (3)
vykonavacieho nariadenia oznamila ZUS, Zze nemoéze prijat’ urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky, pretoze podla jej nazoru niesol vykon =zavislej ¢innosti Zalobkyne pred
zamestnavatela V. Q. C. V. na tizemi Slovenskej republiky znaky zanedbatelnych ¢innosti bertic do
uvahy skutocnost’, ze Zalobkyna na zaklade uzatvorenej zmluvy s danou spolo¢nostou vykonavala
¢innost’ v rozsahu 12 hodin mesa¢ne za mzdu 30,00 eur mesacne. Dna 27. méja 2015 ZUS Zalovanej
oznamila, Ze zmenila svoje predchadzajuce stanovisko a urcila, ze zalobkyna podlicha v obdobi od 1. jila
2014 do 30. juna 2015 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky. To znamena, Ze
ZUS ako prislu$na inStiticia Statu bydliska Zalobkyne v spolupraci so zalovanou, reSpektujic postupy
ur¢ené v ¢lanku 16 vykonavacicho nariadenia v zneni neskor§ich zmien a doplnkov uviedla, ze
zalobkyna bude v obdobi od 1. jula 2014 do 30. jina 2015 podlichat’ predpisom socidlneho zabezpecenia
Pol’skej republiky. Naprick uvedenému Socialna poistoviia preskimavanymi rozhodnutiami urcila, ze
zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela V. Q. C. V. od 1. jula 2014 podla slovenskej
legislativy.

4. Uzavrel, Ze pokial’ doslo k urceniu uplatnitel'nej legislativy Pol'skej republiky vo vztahu k Zalobkyni od
urcitého datumu podla ¢lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, tato skutocnost’ vylu¢uje pravomoc
Socialnej poistovne ako institicie podla ¢l 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative.

5. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, krajsky sud rozhodnutie Zzalovanej podla § 191 ods. 1
pism. c/, ¢/ a f/ SSP zrus§il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 167 ods. 1 SSP tuspesSnej zalobkyni
priznal pravo na uplnt nahradu trov konania.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§
440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.)

9. Zalovana sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud, nestotoznila. Uviedla, Ze v predmetnej veci
neexistovali medzi inStiticiami socidlneho zabezpeCenia protichodné stanoviska v otazke urcenia
uplatnitelnej legislativy, na ktorych by niektora institicia trvala, a teda neexistovala neistota, ktora by
vyzadovala dohodu v zmysle ¢lanku 16 (4) vykondvacieho nariadenia. Rovnako ani z dokumentov,
ktorymi bola ur¢end uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky pol'skou institiciou ZUS nevyplyva, Ze by
bola Zalovana vyzvana ZUS k vzdjomnému rokovaniu. Medzi Zalovanou a ZUS prebieha v zmysle
koordina¢nych nariadeni neustale komunikacia na réznych urovniach. Uvedené vyplyva z ¢lanku 76
zakladného nariadenia. Tato skuto¢nost’ nenaznacuje, ze vysledkom tejto komunikacie ma byt dohoda v
zmysle ¢lanku 16 (4) vykondvacieho nariadenia, ako to uvadza krajsky sud vo svojom rozsudku.
Zalovana v danom pripade nerozhodovala o uréeni uplatnitelnej legislativy Zalobcu, ako ustalil krajsky
sud, ale prvostupiiovym rozhodnutim len deklarovala, Ze zalobkyni od urcitého datumu nevzniklo
socialne poistenie podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

10. Dalej poukazala na prihlasku Zalobcu do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
sporenia Socidlnej poistovne, tzn. v systéme slovenského socidlneho poistenia od 1. jula 2014.
Zalobkyni bola najskor listom z 2. septembra 2014 uréena slovenska legislativa a nasledne (na podnet
zalovanej) listom z 18. méaja 2015 pol'ska legislativa. UrCenie polskej legislativy ako prislusnej malo



doc¢asny charakter a koneénym sa stalo po uplynuti dvoch mesiacov, ak slovenska institicia nebude
namietat’ urenie polskej legislativy. Z uvedeného ddvodu bola Socidlna poistovila nlitend odstranit’
dosledky nespravnej registracie Zalobcu v registri poistencov, vydanim rozhodnutia v zmysle § 178 ods.
1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z.

11. Zalovana d’alej poukézala na zavery plyniice z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S7s0/41/2017, podla ktorého cit. ,,Socialna poistoviia je opravnena rozhodovat’ o vzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
zalobcu, ako zamestnanca, ktory bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri
poistencov, pricom najvy$si sud poukazal na ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov, z ktorych tato prd&vomoc Zalovanej vyplyva. Obdobny nazor bol vyjadreny aj v
rozsudkoch sp. zn. 1SZs0/66/2015, 1Szs0/12/2016, 9SZso/177/2015 a d’alSie. Pre uplnost’ poukazala aj
na judikatiru Krajskych stidov v Ziline sp. zn.: 29Sa/5/2018, 29Sa/17/2018, 28Sa/19/2018 a Krajského
sudu v Presove sp. zn. 8Sa/2/2018.

12. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I1I.

13. Zalobkyni bola kasaéna staznost’ doruéend dia 18. februdra 2020.
IV.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru o nedévodnosti kasa¢nej st'aznosti.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socidlnych veciach.

19. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil rozhodnutie
7alovanej zo 16. aprila 2018, Cislo: 16715-3/2018-BA a vec vratil zalovanej na d’al$ie konanie. Zalovana
rozhodnutim zo 16. aprila 2018 postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na odvolanie
zalobkyne - zamestnanca a zamestnavatela V. Q. C. V,, so sidlom R. XXX/X, A., vo veci vzniku a
zaniku socialneho poistenia zamestnanca zamietla v celom rozsahu.

21. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prisluSnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
styéného organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislu§nymi institGciami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami ¢lenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami S$tatov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore a institiciou Svajéiarskej konfederacie (ods. 4).
23. Od vstupu Slovenskej republiky do Europskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho



zabezpecenia uplatiujo koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva v zneni neskors$ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zékladné nariadenie®) a vykondvacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykondvacie nariadenie). Od 28.06.2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 Z.z. o
koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

24. Podla ¢l. 2 (1) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (dalej
len ,,zékladné nariadenie) toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislu§nikov ¢lenského §tatu, osoby
bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podlichaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislu§nikov ich
pozostalych.

25. Podla ¢1.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

26. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.
27. Podla ¢lanku 13 (1) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvy€ajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského §tatu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

28. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

29. Podla ¢l. 16 (1) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie*) osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych
¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti institiciu uréenti prislu§nych tradom ¢lenského Statu
bydliska.

30. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia urCend inStitiicia Clenského Statu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zéakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené
institacie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

31. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitucie ur¢ené prislusnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd inStiticia neinformovala in§titiciu ur¢ent prislu§nym tradom ¢Elenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

32. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prislu§nymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacicho nariadenia. Ak inStiticie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

33. Podla ¢lanku 16 (5) vykondvacieho nariadenia prislusnd inStitticia ¢lenského Statu, ktorého predpisy
boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.



34. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informéacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

35. Podla bodu 1 rozhodnutia Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpeCenia o zavedeni postupu dialogu tykajuceho sa platnosti dokumentov, urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania ddvok podla nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. Al“) toto rozhodnutie stanovuje pravidld na
uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v tychto pripadoch

a/ pripady, ked existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 987/2009, alebo

b/ pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

36. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia, alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
InStitacia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou inStituciou.

37. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak doéjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajica
inStitucia sa obrati na doziadan! institticiu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia, v pripade
potreby zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo presktimala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

38. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Zziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

39. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa poévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajucu institiiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknut osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mozu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi.

40. Podla § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

41. V predmetnej veci zasadnym bolo vyrieSenie otazky, ¢i ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy
zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravujuce vecnu prisluSnost” Socialnej poistovne, pobocky rozhodovat v
prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch je mozné
aplikovat’ vo vztahu nevzniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobkyne ako zamestnankyne, samostatne zarobkovo c¢innej
osoby v odli§nom ¢lenskom $tate, podla slovenskej legislativy.

42. Kasa¢ny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia Zalovanej vykonal v sulade s pravnou upravou zakona o socialnom poisteni
v suéinnosti s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej Gnii. Na zalobkynu sa v zmysle ¢l 2 ods. 1
zakladného nariadenia vzt'ahuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho vykondvacie nariadenie €.
987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujiic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci stid upriamuje pozornost’ najmd na to: ze pravidld koordindcie vnutroStatnych systémov
socialneho zabezpecenia patria do rdmca volného pohybu oséb a mali by prispiet k zlepSeniu ich
zivotnej urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré su uvedené
v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti socialneho zabezpecenia 0s6b inych ako
zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viackrat, aby sa
zohl'adnil nielen vyvoj na Urovni spoloenstva vratane rozsudkov Studneho dvora, ale tiez, aby sa



zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej arovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v Case,
ked’ sa koordina¢né pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu o0sdb. Vznik a zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlasky alebo
odhlasky z tohto poistenia. Prihlaska na socialne poistenie teda nema konstitutivne u¢inky, len deklaruje
pravnu skutoCnost’, s ktorou zdkon (v danom pripade nariadenie) spdja vznik povinného socidlneho
poistenia. PrihlaSka do poistenia nemoze zakladat' povinné socialne poistenie a taktiez nemdze deklarovat’
vznik povinného socidlneho poistenia v rozpore s koordinaCnymi nariadeniami Eurdpskej unie.
Wychadzajuc z uvedeného, ak nie je ur¢ena slovenska legislativa, prihla§ka zamestnanca do socialneho
poistenia je pravne neu¢inna.

43. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpe&enia &lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy si na osobu
uplatnitel'né podla hlavy II zakladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnéavatelia st povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusnd
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitené na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

44. Kasaény sud, vychadzajuc z uvedeného a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urCenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajiice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov EU podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachovand v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu inStitucie socialneho poistenia ¢lenského
§tatu), v tomto pripade Zalovanej kon$tatuje, Ze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zékonodarstva doslo aj vo vztahu k Zzalobkyni. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. méaja 2018,
ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedeni na NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved na 1/ otdzku: dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie od ur¢itého datumu podla ¢l 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenic (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

45. Pravny nazor spravneho sudu vysloveny v kasanou st'aznostou napadnutom rozsudku, tykajuci sa
opravnenosti zalovanej, zhodne ako aj spravneho organu prvého stupiia vydat’ rozhodnutie pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie vyhodnotil kasaény sud za
spravny. Kasacny sud je toho nazoru, ze v danom pripade bola Zalovana povinna zastavit’ konanie pre
neodstranitelntt prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. Skutoénost, ze z tohto
dovodu jej § 194 zékona ¢. 461/2003 Z.z. neumoziluje konanie zastavit, nie je relevantné. Pouzitie
zakona €. 461/2003 Z.z. je v danej veci vyliCené, vzhl'adom na to, Ze Zalobkyina podlicha polskej
legislative. Zalovani preto neobmedzuje ustanovenie § 172 zakona &. 461/2003 Z.z., ktoré vyluGuje



pouzitie v§eobecného predpisu o spravnom konani a mad moznost’ (resp. povinnost’) zastavit' konanie
podla § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak zisti, Ze nie je spravnym
organom prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit’ prisluSnému organu. Rozhodnutie Zalovanej
bolo preto vydané v rozpore so zadkonom.

46. Pokial' Zalovana v kasaCnej staznosti namietala, Ze sa spravny sud nevysporiadal so zaverom
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 1Szso/41/2015 z 22. augusta
2017, tykajicim sa obdobnych prédvnych veci, kasaény sud uvadza, Ze NajvySsi sud Slovenskej
republiky sa v bode 62 rozsudku sice vyjadril k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, ze
zamestnancovi nevzniklo povinné socidlne poistenie na tzemi Slovenskej republiky v spornych
nedavkovych konaniach, avSak v danej veci nebola posudzovana pravna otazka nevzniku povinného
poistenia zalobkyne podla slovenskej legislativy spornou otazkou.

47. Vzhladom na vy$§ie uvadzané skuto¢nosti kasaény sud namietky Zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako neddvodné, kedZe tieto neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasac¢nll staznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
mala uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1, pism. a/ SSP) v
rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny turadnik (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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