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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, so sidlom Jakubovo namestie
2564/14, 813 48 Bratislava, ICO: 17 310 598, zastipeného LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Na
Hrebienku 5433/40, Bratislava - Staré mesto 811 02, ICO: 36 677 175 proti zalovanému Gabriel Szabo,
so sidlom Stani¢na 17, 946 03 Kolarovo, ICO: 32 415 001, zastapeného JUDr. Gabriel Szabd, advokat,
Kostolné namestie 32, Kolarovo o zaplatenie 92,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 4Cb/47/2020, o nesuhlase Okresného sudu Komarno s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

I. Nestihlas Okresného sudu Komarno s postupenim sporu je dovodny.

II. PrisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 18Up/1488/2019 podanim zo dna 09.
decembra 2019 postupil vec Okresnému sudu Komarno ako prislusnému sudu na prejednanie a
rozhodnutie, nakolko zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude (ktory oznacil ako Okresny stud Bratislava I) v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,.C.
307/2016 Z. z.* alebo ,,zdkon o upominacom konani®).

2. Okresny sud Komarno s postipenim uvedenej veci nesuhlasil. Uviedol, Zze po preskumani spisového
materialu zistil, ze Okresny sud Banskad Bystrica nespravne postipil vec na Okresny sud Komarno,
nakolko ide o autorskopravny spor, na prejednanie ktorého je v zmysle § 26 C.s.p., kauzalne prislusny
Okresny sud Bratislava 1.

3 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako “najvys$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stidu Komarno (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani



sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sidu Komarno s postiipenim sporu je
dovodny.

4. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa
zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 92,- eur s prislu§enstvom z titulu nesplnenia povinnosti uhradit’ vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych a audiovizualnych zdznamov primerantt odmenu a to s poukazom na ustanovenia § 99 ods. 1
a2, § 110, § 119, § 165 ods. 1 a § 169 ods. 4 zdkona ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zdkon. Okresny sud
Banska Bystrica vydal diia 11. februara 2020 platobny rozkaz sp. zn. 18Up/1488/2020, proti ktorému
zalovany podal dna 30. marca 2020 odpor. Na zdklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica a
pouceni, ze vzhladom k tomu, Ze sa jednd o spor s predmetom ochrany autorského prava, ktoré je
sucastou prava dusevného vlastnictva, a teda Zalovany musi byt v konani zastipeny advokatom, si
zalovany zvolil advokata (hoci mal za to, Ze nejde o spor o dusevné vlastnictvo). Na zaklade vyzvy zo
dina 25. novembra 2020 Okresného sudu Banska Bystrica podla 14 ods. 1 zak. ¢. 307/2016 Z.z., o
upominacom konani, sa Zalobca podanim zo dia 04. decembra 2020 vyjadril k podanému odporu a
navrhol pokracovanie v konani voli zalovanému na stde prisluSnom na prejednanie veci v zmysle
ustanoveni C. s. p., t.j. navrhol pokracovanie v konanina Okresnom sude Bratislava I. ako stude
kauzélne prisluSnom na prejednanie veci v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) C. s. p.

5. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

7. Podl'a § 14 C. s. p., vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 26 ods. 1 pism. a) C. s. p., na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v
autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

9. Podla § 40 ods. 1 C. s. p., sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a
funk¢nt prislusnost’ pocas celého konania.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

11. Ak sud, ktorému bol spor postupeny s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutiec o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 C. s. p.).

12. V posudzovanej veci zalobca vystupuje ako subjekt chraniaci prava vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani,
najmd vyberd, spravuje a rozdeluje odmeny pre vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
audiovizualnych zaznamov, ktoré im prinalezia podla autorskopravnych predpisov. Zalobca pri kontrole
zistil a mal preukazané, ze Zalovany v priestoroch svojej prevadzky disponoval technickym zariadenim,
prostrednictvom ktorého dochéadzalo k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a
zvukovych zaznamov a audiovizudlnych zaznamov, priCom si sucasne nesplnil povinnost uhradit’
primerani odmenu vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizudlnych zaznamov.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid uvadza, Zze v danom pripade ide o narok vyplyvajuci z ochrany
autorskych prav, pricom na prejednanie tychto sporov st zdkonom (C.s.p.) urc¢ené kauzalne prislusné



sudy. Kauzalnu prislu§nost’ je sud povinny skiimat’ ex offo poc¢as celého konania, preto sa Okresny sud
Komarno spravne uvedenou prislusnostou zaoberal. Okresny sud Komadrno vyslovil nesthlas s
postupenim veci z Okresného sudu v Banskej Bystrici na Okresny sud Koméarno a spravne predlozil svoj
nesuhlas spolo¢ne nadriadenému sudu, t.j. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Po preskiimani veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je v
zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) C.s.p., kauzalne prislusnym sudom prvej in§tancie Okresny sud
Bratislava I, ked’Ze ide o konanie v spore tykajaicom sa autorskych prav a zalovanym je osoba, ktora
podnikd na zéklade zivnostenského opravnenia (podnikatel) s adresou trvalého pobytu v obvode
Krajského sudu v Trnave.

13. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je
kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava I, preto nesthlas Okresného stidu Komarno s postupenim

veci Okresnym sudom Banské Bystrica, je dovodny.

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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