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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: Y. M., narodeny
XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, Z. S., pravne zastipen¢ho: Mgr. et Mgr. Livia Kost'ova, advokatka,
Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, sekcia vystavby, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: 1/ Ing. J. W.,
narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom T. Q. C.. XXX, 2/ W. W., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom
T. Q. XXX, 3/ Mgr. V. T., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom Z. M. XXX, 4/ Slovensky
vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, ICO: 36 022 047 so sidlom Radni¢né ndmestie 8, Banska
Stiavnica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 16368/2017/SV/35776 zo dia
05.06.2017, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S5/106/2017-56 zo dna 12.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/106/2017-84 zo dna 09.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konaniapriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Obec Bansky Studenec ako prislusny stavebny urad prvej inStancie rozhodnutim ¢.
BSt/SU/31/SP/2016/VK zo dna 12.10.2016 podla § 66 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon*), vydal stavebné
povolenie Zalobcovi ako stavebnikovi na stavbu ,Bufet - obcerstvenie prestavba“ umiestnenej na
pozemkoch parc. ¢. 450/3, 450/6 a 450/7 v k. 4. Z. M. so stanovenym ucelom stavby - zlepSenie
kvality poskytovanych sluzieb. Pre realizaciu stavby uréil stavebny trad viacero podmienok.

2. Na zéklade podnetu Okresného tradu Banskd Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
preskimal Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej



spravy (dalej len ,,Okresny urad) v konani mimo odvolacicho konania podl'a ustanovenia § 65 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok*) rozhodnutie stavebného tradu, ktoré
z dovodu porusenia ustanovenia § 126 ods. 1 a § 140b ods. 1 ako aj § 39a, § 66, § 88 ods. 3
stavebného zakona zrusil, a to rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2017/002856-7,DD zo dia 28.02.2017.

3. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢&. 16368/2017/SV/35776 zo diha 05.06.2017
odvolanie zalobcu vo€i rozhodnutiu Okresného tradu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spravny sudny poriadok*) napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$il pre nepreskumatelnost’ spdsobenu nedostatkom dovodov. Krajsky sud priznal
zalobcovi nahradu trov konania.

5. 'V odbvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze zalobnda ndmietka
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov bola doévodnd, nakolko
zodpoveda obsahu oddvodneni tak napadnutého, ako aj prvostupiiového rozhodnutia.

6. Poznamenal, Ze rozhodnutie spravneho organu musi obsahovat’ odévodnenie s nalezitostami podla §
47 ods. 3 spravneho poriadku s tym, Ze Zalovany a ani prvostupiiovy spravny organ v oddvodneniach
svojich rozhodnuti neuviedli obsah zavdzného stanoviska, ktoré stavebny trad nezahrnul do svojho
rozhodnutia, a teda, ktoré v lom uvedené konkrétne podmienky boli takymi zavéznymi podmienkami
uskutoénenia a uZivania stavby stanovenymi dotknutymi organmi, ktorych absencia vo vyroku
rozhodnutia sposobila jeho nezakonnost’.

7. Dodal, ze chyba Specifikacia tychto chybajicich zaviaznych podmienok a ich jednotlivé vyhodnotenie,
teda akou uvahou spravny organ dospel k tomu, ze ich absenciou bol naruseny zaujem chraneny
osobitnymi predpismi.

8. Podla nazoru spréavneho sudu, zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia
medzi skutocnost’ami tvoriacimi jeho podklad neuviedli, ktoré konkrétne zavizné podmienky neuvedené
vo vyroku zruseného rozhodnutia o povoleni stavby spdsobili jeho nezakonnost. Zalobca pritom tvrdi,
ze podmienky uvedené v sthlase Statnej vodnej spravy OU-BS-OSZP-5016/00601-2003 zo dia
16.10.2016 su v stavebnom povoleni obsiahnuté, pretoze sa vecne kryji s podmienkami v fiom
obsiahnutymi a tiez, ze podmienky zo zavdzného stanoviska regionalneho tiradu verejného zdravotnictva
Ziar nad Hronom, vyjadrenia Krajského pamiatkového tiradu Banska Bystrica a Okresného tiradu Banska
Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie tykajice sa burajucich prac neboli potrebné, pretoze
stavba sa netykala predmetnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

9. V dalsom dal krajsky sud do pozornosti, Ze bez toho, aby oddvodnenie obsahovalo rozhodné
skutoCnosti, nemozno zistit, ¢i ich neuvedenie vo vyroku sposobilo jeho nezdkonnost. Nemozno
posudit, ¢i i§lo o podmienky, ktorych splnenie si vyZaduje ochrana verejného zaujmu, alebo iSlo len o
v§eobecne koncipované podmienky, napr. odkaz na povinnost’ dodrziavat’ osobitny predpis, ktori ma
stavebnik uz na zaklade tohto osobitného predpisu. Alebo, ako tvrdi zalobca, ¢i i§lo o podmienky uz v
stavebnom povoleni obsiahnuté.

10. Spravny sud uviedol, Ze skutoCnost, Ze vyrok stavebného povolenia nema vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, je bezpochyby porusenim § 66 Stavebného zakona. AvSak pre posudenie, ¢i je
potreba presadenia zakonnosti, a teda zruSenia takéhoto rozhodnutia prevySujica nad dobromyselne
nadobudnutymi pravami ucastnikov konania, je potrebné v odovodneni uviest chybajice zavdzné
podmienky.



11. Zdoraznil, ze v zasade plati, Ze ak nezdkonnost’ zistena v mimoodvolacom konani spoc¢iva v takom
konani ¢i opomenuti (chybe), pri absencii ktorého by nebolo mozné¢ skiimané rozhodnutie vydat’,
nemozno prihliadnut’ na dobromyselne nadobudnuté prava. V preskimavanom pripade Zzalovany a ani
prvostupnovy spravny organ nezalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze vydanie stavebného povolenia sa v
danej veci prieCilo zdkonu pre nesplnenie zakonnych podmienok nevyhnutnych na to, aby ho bolo
mozné vydat, a teda povolit’ Zalobcovi navrhnut stavbu, ale na tom, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
vSetky ndlezitosti, pretoze neobsahuje vSetky zavdzné podmienky bez ich Specifikacie. Potom
argumentacia, ze v danom pripade bol zidkon poruSeny v takom rozsahu, ktory prevySuje
dobromyselnost’ nadobudnutych prav podla krajského sudu nepostacuje.

12. Krajsky sud mal za to, Ze len na zaklade konkrétnych absentujucich zavdznych podmienok mozno
vyhodnotit, ¢i povolenim a uzivanim stavby bol chraneny zéujem, resp. v akom rozsahu a ako vazne bol
naruseny a porovnat’ to s dobromyselne nadobudnutymi pravami i€astnika takéhoto konania.

13. Dodal, ze vytykané procesné pochybenia spravneho organu, nespravne posudenie projektu a z toho
vyplyvajici nespravny uradny postup spoésobeny chybajiicim konanim o odstranenie stavby a naslednym
uzemnym konanim, resp. Gzemnym konanim spojenym so stavebnym konanim nemozno pri¢itat’ na
tarchu ucastnika. Inak povedané, ak by konanie malo len tieto pochybenia, nemohlo by to byt dovodom
na zrusenie rozhodnutia prave preto, ze spravny organ musi dbat’ na dobromyselne nadobudnuté prava
zo skumaného rozhodnutia.

14. V dalSom spravny sud vyslovil, Ze nakolko nedostatok ddvodov sposobil nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, sud sa namietkami nezdkonnosti z d’alich dovodov nemohol zaoberat’.

15. Vo svetle uvedeného krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.
pre nepreskumatelnost’ spdsobenti nedostatkom dévodov. V d’alSom konani bude tlohou spravneho
organu vec opakovane posudit’ a svoje pripadné rozhodnutie riadne odovodnit’ s nalezitostami podla §
47 ods. 3 spravneho poriadku vratane vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozi a vratane uvedenia Uvahy, akou boli tieto rozhodné skuto¢nosti aj jednotlivo pravne posudené.
Zalobcovi, ktory bol uspesny std priznal Gplnti nahradu dovodne vynaloZenych trov konania.

III. Konanie na kasa¢nom sude

16. Rozsudok napadol stazovatel’ kasacnou staznostou z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci - § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.

17. Dal do pozornosti, ze krajsky stid oddvodnil rozsudok iba tym, Ze v rozhodnuti stazovatela ani v
rozhodnuti Okresného tradu nebol uvedeny obsah zavdzného stanoviska, ktoré stavebny trad nezahrnul
do svojho rozhodnutia.

18. Okresny trad vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze stavebny urad riadne nepreskimal a
nevyhodnotil projektovi dokumentéaciu, nevyriesil umiestnenie stavby na inom mieste ako stala pdvodna
stavba a nevyziadal si potrebné stanoviska dotknutych organov. Stazovatel sa s rozhodnutim Okresného
uradu stotoznil. Mal za to, ze z rozhodnutia Okresné¢ho uradu a rozhodnutia stazovatela je zrejmé, v
¢om spociva nezakonnost’ stavebného povolenia a v ¢om stavebny trad pochybil.

19. Zdoraznil, Ze zarovei je treba vziat’ do tivahy, Ze predmetna stavba sa nachadza v lokalite svetového
dedicstva UNESCO, preto st spravne organy nutené dosledne posudzovat' dodrziavanie podmienok
krajského pamiatkového tiradu a organov ochrany zivotného prostredia a organov ochrany vod.

20. V dalsom konStatoval, ze stavebny tirad pochybil hlavne v tom, Ze nevenoval dostatok pozornosti
stanoviskam dotknutych organov a primeranosti projektovej dokumenticie k citlivému chranenému
uzemiu. Dodal, Ze problémom nie je mechanické zapracovanie pripomienok, ale ignorovanie poziadaviek
dotknutych orgéanov na prepracovanie projektovej dokumentacie a nevyrieSenie niektorych problémov,



ktoré moze nova stavba v budlicnosti sposobit’ s ohladom na Zivotné prostredie, ochranu vody a
vodného diela a rozvoj tizemia.

21. Stazovatel v dalSom poznamenal, Ze stanoviskd a suhlasy dotknutych organov su dolezitym
podkladom pre stavebny trad, ktory nemusi mat’ odborné znalosti.

22. Stazovatel mal za to, Ze v odovodneniach rozhodnuti spravnych organov je uvedené, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami boli vedeni pri hodnoteni dékazov, ako
pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa
vyrovnali s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Tiez mal za to, ze spravne organy postupovali v stlade s pravnymi predpismi, vec spravne pravne
posudili, rozhodnutia st riadne a zrozumitelne odovodnené, zistili uplny skutkovy stav veci. Preto
stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu .

23. Ku kasacnej staznosti sa v stanovenej lehote vyjadril len G¢astnik konania v 4. rade, a to v podani zo
dna 19.12.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobca dodrzal pri prestavbe resp. pocas vystavby stavby vSetky
podmienky, ktoré mu boli ulozené. V d'alSom konStatoval, Ze Zalobca dodrziava vSetky podmienky, ktoré
mu boli zo strany spravcu vodnych stavieb Velka a Mala Kolpa$ska ulozené, preto nebol déovod na
ukoncenie vzajomnej spoluprace. Wystupovania a konanie Zalobcu oznacil za velmi korektné a slusné.
Zaverom dodal, Ze jeho prava a zaujmy ako ucastnika spravneho konania neboli zo strany stavebného
uradu porusené alebo obmedzené a nim stanovené podmienky k realizacii stavby Zalobcu s nazvom
,Bufet - obCerstvenie prestavba“™ boli v rozhodnuti stavebného uradu zohl'adnené.

IV. Pravny ndzor NS SR

24. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako nedoévodnil zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jina 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny sud zru$il jednak
rozhodnutie zalovaného ¢.16368/2017/SV/35776 zo dina 05.06.2017, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-BB-OVBP2-2017/002856-7,DD zo dna 28.02.2017 vydané
v mimo odvolacom konani, ktorym bolo zruSené rozhodnutic stavebného tradu ¢.
BSt/SU/31/SP/2016/VK zo diia 12.10.2016, ktorym bola podla § 66 stavebného zdkona povolené stavba
»Bufet - obCerstvenie prestavba“ pre zalobcu ako stavebnika na pozemkoch parc. ¢. 450/3, 450/6 a
450/7 v kat. Gz. Z. M., a vec bola vratena na d’alSie konanie prvoin§tanénému organu verejnej spravy, a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
urc¢enymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich



predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lie€ebnych kapelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave $tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
dréhach a o doprave na drdhach, o civimom letectve, o vnlitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikédciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zavdzné stanovisko je na uc€ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,.spravny poriadok™), v
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zadvdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dbé na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

26. Kasa¢ny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze Obec Bansky Studenec, ako prislusny
stavebny urad, na podklade ziadosti zalobcu ako stavebnika rozhodnutim ¢. BSt/SU/31/SP/2016/VK zo
dia 12.10.2016 vydal stavebnikovi stavebné povolenie podla § 66 stavebného zédkona na stavbu - ,,.Bufet
- oblerstvenie prestavba“ umiestneni na pozemkoch parc. ¢. 450/3, 450/6 a 450/7 v katastralnom
uzemi Z. M. a sucasne stanovil podmienky realizacie stavby s tym, ze niektoré z uvedenych podmienok
vyplyvali priamo z vyjadreni dotknutych organov - Wijadrenie Slovenského vodohospodarskeho
podniku, §. p., Odstepny zavod Banska Bystrica ¢. CZ9914/2016-210 zo dna 23.08.2016; Vyjadrenie
Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BS-OSZP-2016/001044 zo
dita 16.08.2016; Vyjadrenie Okresného tiradu Banska Stiavnica, odbor 3titnej vodnej spravy &. OU-BS-
OSZP-2016/001043-002 zo dita 26.08.2016; Vyjadrenie Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor
odpadového hospodarstva ¢. OU-BS-OSZP-2016/001042-002 zo dia 03.08.2016.

27. Okresny trad Banské Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom zo diia 08.11.2016,
doru¢enym Okresnému uradu dna 18.11.2016, dal podnet na preskimanie rozhodnutia stavebného
uradu mimo odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 spravneho poriadku vzhladom na
skutoénost’, Ze stavebné povolenie neobsahuje podmienky urcené stavebnikovi v sthlase organu $tatnej
vodnej spravy ¢. OU-BS-OSZP-2016/00601-003 zo dna 06.10.2016 a to napriek tomu, Ze stavebnik bol
vo vyjadreni ¢. OU-BS-OSZP-2016/001043-002 zo dila 26.08.2016 na vydanie sthlasu orgénu Statnej
vodnej spravy vyslovne upozorneny.



28. Okresny urad na zaklade podnetu Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie preskumal pravoplatné rozhodnutie obce Bansky Studenec v mimo odvolacom konani podla §
65 spravneho poriadku a rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2017/002856-7,DD zo dna 28.02.2017
stavebné povolenie zru$il z dovodu poruSenia § 126 ods. 1, 140b ods. 1, § 39a, § 66 a § 88 ods. 3
stavebného zakona. V od6évodneni organ verejnej spravy prvej inStancie uviedol, ze stavebny trad sa
neriadil ustanoveniami zakona, ked’Ze v stavebnom povoleni neur¢il v§etky podmienky pre uskutoénenie
a uzivanie danej stavby, ktorymi by sa zabezpecilo plnenie poziadaviek dotknutych organov uplatnenych
v zavaznych stanoviskach. Poznamenal, Ze stavebnikom predlozend projektova dokumenticia riesi
prestavbu objektu, pricom redlne ide o odstranenie Casti stavby povodného bufetu a vybudovanie
nového s tym, ze z projektovej dokumentacie nie je zrejmé, ktoré Casti stavby budu zburané a ktoré
zostan zachované. Okresny urad mal za to, ze stavebny trad pochybil, ked’ Ziadost stavebnika s
poukazom na rozsah buracich prac nevyhodnotil ako ziadost’ o odstranenie stavby, priCom az po
odstraneni stavby zakonnym spdésobom mal vykonat uzemné a stavebné konanie. Dodal, Ze terasa a
zumpa su v zmysle predlozeného spisového materidlu umiestnené na pozemku, ktory je vedeny ako
zahrada a v spisovom materidly sa nenachadza vyjadrenie organu ochrany polnohospodarskej pody.
Zaverom konStatoval porusenie zakona, ktoré prevySuje dobromyselne nadobudnuté prava stavebnika.

29. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 16368/2017/SV/35776 zo dna 05.06.2017
tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil dovodiac, ze sa stotoznil s
pravnym nazorom organu verejnej spravy prvej inStancie. Na zaklade nezdkonnosti rozhodnutia
stavebného tradu vo veci predmetnej stavby v Case jeho vydania ustalil, Zze tito bola dovodom na
zru$enie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej podla § 65 spravneho poriadku, pretoze uvedené
skuto¢nosti mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢o bolo v mimoodvolacom konani nepochybne
preukazané. V danom pripade zaujem nad dodrziavanim zdkona podla Zalovaného jednoznacne prevysuje
nad pravami nadobudnutymi dobromyselne.

30. Krajsky sud rozhodujuc o Zalobe na preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej
intancie podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zruSil a vec vratil na dalSiec konanie
prvoin§tan¢nému organu verejnej spravy pre nepreskumatelnost’ spésobentt nedostatkom dévodov. Z
odovodnenia rozsudku spravneho stdu vyplyva, Ze ani Zalovany ani prvoin$tané¢ny organ verejnej spravy
v odovodneni rozhodnutia medzi skutocnostami tvoriacimi jeho podklad neuviedli, ktoré konkrétne
zavdzné podmienky neuvedené vo vyroku zruSeného rozhodnutia o povoleni stavby spodsobili jeho
nezakonnost’, preto spravny sud konstatoval, Ze argumentacia, Ze v danom pripade bol zakon poruseny
v takom rozsahu, ktory prevySuje dobromyselnost’ nadobudnutych prav, nepostacuje.

31. Stazovatel podanie kasaCnej staznosti odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.). Namietal, Ze z rozhodnuti
organov verejnej spravy oboch instancii je zrejmé, v ¢om spociva nezdkonnost’ stavebného povolenia a v
¢om stavebny urad pochybil; v odovodneniach rozhodnuti je uvedené, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov, ako pouZili spravnu Gvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; postupovali v sulade s pravnymi
predpismi, vec spravne pravne posudili, rozhodnutia su riadne a zrozumitelne zdévodnené, zistili Gplny
skutkovy stav veci.

32. Preskiimanim veci kasacny std zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského stdu,
ktory po tom ako zistil nepreskimatelnost’ rozhodnutia stazovatel'a ako aj organu verejnej spravy prvej
inStancie vydané v mimo odvolacom konani pre nedostatok dévodov, obe rozhodnutia zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie prvoin§tan¢nému organu verejnej Spravy.

33. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze zakonodarca ustanovuje podmienky preskiimania rozhodnutia
mimo odvolacicho konania v ustanoveni § 65 a nasl spravneho poriadku, majuceho charakter
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je z hl'adiska svojej pravnej povahy prostriedok dozorového



opravného prostriedku. Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku je pravoplatnost’
rozhodnutia vydaného v spravnom konani a zdsadnou podmienkou na jeho uplatnenie je nezdkonnost
rozhodnutia. Ugelom konania preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania je preskimavanie
pravnych nedostatkov, t. j. odstrafiovanic rozporov rozhodnuti so zdkonmi a inymi vSeobecne
zavdaznymi predpismi. Na zaklade vysledkov preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
spravny organ rozhodnutie zrui alebo zmeni. Ci dojde k zrueniu alebo k zmene rozhodnutia, posudi
spravny organ podla okolnosti konkrétneho pripadu. Dévodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
modze byt len nezakonnost’ rozhodnutia. Takyto postup vSak nie je mozny len pre nehospodarnost, ¢i
neucelnost’ rozhodnutia alebo pre jeho formalne nedostatky, ak nemaji vplyv na obsah rozhodnutia, a
pod. V zaujme zachovania stability pravnych vzt'ahov zalozenych rozhodnutim zakon vyluéuje zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené prava nadobudnuté
dobromyselne. Pri preskimavani rozhodnutia mimo odvolacieho konania spravny orgén vychadza zo
skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia. Nezédkonnost' rozhodnutia teda
musela existovat’ uz v ¢ase vydania rozhodnutia.

34. Uplatiovanim in$tititu preskiimania spravneho rozhodnutia mimo odvolacicho konania sa uz
zaoberal v rozhodovacej praxi najvyssi sud, ktory vo svojej judikatare napr. R 69/2002 - rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/31/2002 zo diia 01.11.2002 konStatoval, Ze spravne
konanie vylu¢ne sleduje, aby bola zaistend spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci,
ktorym sa zakladaju, menia alebo zruSuji konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym
pravom. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov (aj preskiimanim podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku) takto prichadza do tvahy len za
situacie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s
hmotnym pravom. Teda inStitdt mimoriadnych opravnych prostriedkov pri re$pektovani stability prav
priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je ur¢eny na odstraiiovanie procesnych vad a nedostatkov,
ktoré nemali vplyv na zdkonnost' rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie
v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym spdésobom pred jeho zruSenim. To
predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t. j. zabezpeCit potrebné
skutkové zistenia a tiez stanoviska t€astnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskiimavané
rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno zrusenim rozhodnutia posunut’ do pdvodného konania a az
tam zistovat, ¢i skuto¢ne doSlo alebo nedoslo k poruseniu zakona, a ak ano, ¢i verejny zaujem
prevys$uje nad zdujmom dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripad § 65 ods. 3 spravneho
poriadku).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire publikovanej v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod ¢. R 27/2003, vyslovil ndzor, ze preskiimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je institat
urCeny na ndpravu nezakonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasného
reSpektovania dobromyselne nadobudnutych prédv ucastnikov. ZruSenie takto preskimaného
rozhodnutia prichadza do ivahy len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a konanie
treba zastavit, alebo vtedy, ked” pre nevyhnutnost vykonania dalsSicho dokazovania je z hladiska
rychlosti ¢i hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opdtovne rozhodne organ niz§ieho stupna. V
ostatnych pripadoch spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Novym, zakonu zodpovedajicim
sposobom, tak urc¢i prava, ktoré boli preskimanym rozhodnutim nespravnym spdsobom, ¢i v
nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav.

36. Zaroven z rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/31/2014 zo dita 01.07.2016
vyplyva, Ze pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zvazit, ¢i
prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt
zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté; tato tivaha spravneho organu je predmetom sudneho
preskiimania.

37. Wchadzajic z uvedeného kasacny sud pri prieskume zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho
sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnej namietke st'azovatela - Zalovaného, ktorou namietal, ze krajsky



sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., ktoré
stazovatel' videl v tom, ze sprdvny sud v danom pripade nespravne ustalil, ¢o musi byt obsahom
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Z uvedenych dévodov kasacny sud zameral svoju
pozornost’ tejto spornej otazke.

38. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo stdneho a administrativneho spisu v danej veci preukazuja, ze
Okresny urad rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2017/002856-7,DD zo dna 28.02.2017 vydanym v
mimoodvolacom konani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil pravoplatné rozhodnutie obce
Bansky Studenec ¢. BSt/SU/31/2016/VK zo dna 12.10.2016, ktorym bola podla § 66 stavebného zakona
povolena stavba ,,Bufet-ob¢erstvenie prestavba™ na pozemkoch parc. ¢. 450/3, 450/6 a 450/7 v k.. Z.
M. pre stavebnika - Zalobcu, z dévodov, Ze stavebny urad nepostupoval v sulade so zdkonom, najma s
ust. § 126 ods. 1, § 140b ods. 1, § 39a, § 66 a § 88 ods. 3 stavebného zdkona. Z oddvodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze organ verejnej spravy prvej inStancie za dovod nezakonnosti
stavebného povolenia povazoval najméd to, Ze stavebny urad v stavebnom povoleni neurcil vSetky
zavdzné podmienky pre uskutoCnenie a uZivanie predmetnej stavby, ktorymi by sa zabezpeéilo plnenie
poziadaviek dotknutych organov uplatnenych v zavaznych stanoviskach, pricom stavebnikovi neurcil
ziadne podmienky vyplyvajice zo zavidzného stanoviska Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Ziari nad Hronom a vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica ako aj
podmienky Okresného tiradu Banska Stiavnica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie tykajice sa
buracich prac, resp. odstranenia stavby bufetu. Okresny urad dodal, Ze zistil aj d’alSie porusenia zakona
- zmito¢na projektova dokumentacia, absencia vyjadrenia organu ochrany polnohospodarskej pody. Na
zaklade uvedeného konsStatoval, ze vydanim stavebného povolenia bol poruseny zdkon a takéto porusenie
zakona prevySuje dobromyselne nadobudnuté prava stavebnika. Stazovatel preskimavanym
rozhodnutim prvoin§tanéné spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie stavebnika zamietol. Stazovatel’ sa
v odovodneni rozhodnutia v zasade stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom vyslovenym
v prvoin§tan¢nom rozhodnuti. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia tiez kon$tatoval, Ze zaujem na
dodrZziavani zakona jednoznac¢ne prevySuje nad pravami nadobudnutymi dobromyselne.

39. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade pri posudeni
otazky nepreskiimatelnosti vyhodnotil tuto Zalobnii namietku za dovodnu, pretoze oddvodnenie ako
prvoins§tan¢ného rozhodnutia organu verejnej spravy, tak napadnutého rozhodnutia stazovatela mal za
nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov. Spréavny sud poukazal na to, ze oddévodnenia rozhodnuti
oboch organov verejnej spravy neobsahuju ndlezitosti podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, pretoze z odoévodneni tychto rozhodnuti nevyplyva, aké konkrétne podmienky boli takymi
zavdaznymi podmienkami, ktorych absencia vo vyroku stavebného povolenia sposobila jeho
nezékonnost.

40. Vo svetle uvedeného nemohol kasa¢ny sud postupovat’ inak, ako sthlasit’ s pravnym nazorom
vyslovenym spravnym sudom v kasa¢nou staznostou napadnutom rozsudku. Krajsky sud v danej veci
v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia stazovatela nalezite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami nastolenymi Spravnym stdnym poriadkom, ked stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia stazovatela napadnutého zalobou nélezite vykonal v sulade s platnou prévnou upravou
spravneho poriadku v spojeni s pravnou upravou na vec sa vztahujlicou - stavebnym zakonom a svoju
pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odévodnil. Kasa¢ny std po vykonani
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia stazovatela a postupu mu predchadzajiceho pri aplikacii
zakonnej Gpravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho studneho poriadku dospel k
zhodnému pravnemu zaveru ako spravny sud o dovodnosti zaloby spochybiiujicej vecnt spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia stazovatela v spojeni s rozhodnutim orgénu verejnej spravy prvej
inStancie.

41. Kasa¢ny sud nesuhlasi s tvrdenim staZzovatela, ze konajice organy verejnej spravy postupovali v
stlade s prdvnymi predpismi, vec spravne pravne posudili, zistili uplny skutkovy stav veci a rozhodnutia
su riadne a zrozumitelne zdovodnené. Niet pochybnosti o tom, ze stavebny urad je pri vydavani
stavebného povolenia povinny zabezpecit' dodrzanie poZziadaviek dotknutych orgénov vyplyvajicich z



ich vyjadreni, stanovisk ¢i stihlasov, avSak vzhl'adom na to, ze obsah stanovisk dotknutych organov je
castokrat velmi v§eobecny a upozoriiuje len na dodrZiavanie v§eobecne zaviznych predpisov, nemozno
nezapracovanie niektorych poziadaviek dotknutych organov stavebnym uradom do stavebného
povolenia automaticky vyhodnotit’ ako postup v rozpore so zakonom. NavySe, k zruSeniu stavebného
povolenia do§lo v ramci mimo odvolacieho konania, v ktorom z ustanovenia § 65 ods. 1 prva veta pre
konajici organ verejnej spravy vyplyva moznost’ zrusit', resp. zmenit’ preskimavané rozhodnutie, len ak
bolo vydané v rozpore so zdkonom, pripadne v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zavdznym nariadenim, teda dévodom na zrusenie alebo zmenu pravoplatného rozhodnutia méze byt len
nezakonnost’ tohto rozhodnutia. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu ani zalovany, ani prvoin§tancny spravny
organ v preskimavanych rozhodnutiach blizSie neSpecifikovali, ktoré konkrétne zavdzné podmienky
uréené dotknutymi organmi bol stavebny urad povinny uviest vo vyroku stavebného povolenia, aby
svoje rozhodnutie nezat'azil nedostatkom zakonnosti. Bez bliz§iecho uvedenia zavdznych podmienok
absentujucich vo vyroku rozhodnutia stavebné¢ho uradu nemozno posudit, ¢i sa skutocne jednd o
poziadavky, bez ktorych bol naruSeny verejny zaujem chraneny osobitnymi predpismi, a ktorych
nezahrnutie spdsobilo nezdkonnost stavebného povolenia alebo ide len o vSeobecne formulované
poziadavky, ¢i podmienky, ktoré uz s v stavebnom povoleni obsiahnuté. VWsloveny nazor kasa¢ného
sudu je podporeny aj skuto¢nost'ou, ze Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. ako spravca vodnych
stavieb Velkd a Mala Kolpasskéd vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zo dia 19.12.2018 konStatoval, Ze
zalobca dodrziava vSetky podmienky, ktoré mu boli ulozené; vztah so zalobcom oznacil ako korektny a
slusny; zo strany stavebného uradu mu neboli porusené ani obmedzené Zziadne prava a vSetky
podmienky k realizacii prestavby boli v stavebnom povoleni zohl'adnené.

42. Ako uz bolo uvedené vyssie, preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je ako opravny
prostriedok spdsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia spravneho orgéanu.
Predstavuje teda zakonom povoleni odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavéznost a
nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti, preto sa v spravnej praxi oznacuje ako mimoriadny opravny
prostriedok. To vSak zaroveil znamen4, Ze nie je generalne pouzitelny a mozno ho s ispechom uplatnit’
len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladné idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho,
7e pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State (¢l 1 ods. 1 <.
Ustavy SR) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne.

43. Pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania ide o postdenie suladu rozhodnutia so
v§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku je
pravoplatnost’ rozhodnutia. Rozhodnutia vydané v spravnom konani (v danom pripade stavebné
povolenie) mozno zmenit’ alebo zrusit’, ak spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia zisti, ze
bolo vydané v rozpore so zdkonom. Musi v§ak dbat’ o to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli
dotknuté ¢o najmenej (§ 65 ods. 2 <. Spravneho poriadku), a reSpektovat’ aj zakladné pravidla konania
(§ 3 <. Sprévneho poriadku). Inak povedané, v § 65 ods. 2 <. spravneho poriadku zdkonodarca
garantuje UcCastnikovi konania ochranu v podobe prikazu spravnemu organu, dbat, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

44. Jedingm dovodom, ktory opraviiuje spravny organ zrusit' alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie, je
jeho nezakonnost. V ziadnom pripade nepostacuje jeho vecnd nespravnost, resp. neucelnost,
neefektivnost’ alebo formalne nedostatky, ak nemaji vplyv na obsah rozhodnutia. Formalna vada
rozhodnutia, ktora strane nespdsobi Ziadnu ujmu nie je vadou podstatnou, pre ktorti by bolo nutné
rozhodnutie ako nezakonné zru$it. V pripade, ak spravny organ rozhodnutie zru$i, je povinny
rozhodnutie nalezite odévodnit’ a dbat’ o jeho preskumatelnost’. V prejednavanom pripade vSak krajsky
sud ustalil nepreskimatelnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy oboch inStancii, so zdverom ktorého
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznil.

45. Kasac¢ny sud v dalSom povazuje za dolezité dat’ do pozornosti, Ze Zalobca v ramci administrativneho
konania a rovnako aj v spravnej Zalobe namietal, Ze oba organy verejnej spravy sa ziadnym spdsobom
nevysporiadali s otdzkou dbania, aby prava nadobudnuté dobromyselne Zzalobcom boli pri preskiimani
rozhodnutia mimo odvolacicho konania ¢o najmenej dotknuté. Hoci krajsky sud postupoval v sulade so



zakonom, ak po konStatovani nepresktimatelnosti napadnutych rozhodnuti konajacich spravnych
organov sa nezaoberal namietkami nezakonnosti z d’alSich dévodov, kasaény sud mé vSak za to, ze v
predmetnom pripade je nevyhnutné vyjadrit sa aj k namietanej absencii oddvodnenia vo vztahu k
dobromyselne nadobudnutym pravam Zzalobcu predovsetkym z dévodu, ze sa vec vracia do pévodného
konania, v ktorom bude povinnostou organu verejnej spravy prvej inStancie vysporiadat’ sa aj s touto
otazkou.

46. Kasa¢ny sud k uvedenému konstatuje, Ze zdkonodarca v citovanej pravnej norme § 65 ods. 2 druhé
veta spravneho poriadku priamo organu verejnej spravy v procese mimoodvolacieho konania ustanovuje
povinnost’ prihliadat’ a zohl'adnit’ prava nadobudnuté dobromyselne, ked’ ustanovuje: ,,Pri zruSeni alebo
zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.*

47. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu kasa¢ny stid dospel k
zaveru, ze Zalovany ani prvoin$tan¢ny organ verejnej spravy nalezite nepostupovali v stlade s pravnou
upravou ustanovenou v § 65 ods. 2 spravneho poriadku. Z procesu mimoodvolacicho konania
spravnych organov oboch inStancii a ani z oddévodnenia ich rozhodnuti ako vysledok ich preskiimavacej
¢innosti zdkonnosti stavebného povolenia, zdkonnost’ ktoré¢ho preskiimavali v mimoodvolacom konani,
nijjakym spdsobom nevyplyva, ako posudzovali prava stavebnika nadobudnuté stavebnym povolenim.
Tuto ich povinnost’ priamo zakotvuje pravna Uiprava ustanovend v § 65 ods.2 veta druhd spravneho
poriadku, a preto pokial’ organy verejnej spravy oboch inStancii v mimoodvolacom konani jej nevenovali
naleziti pozornost’, ktory postup musi byt zrejmy z odévodnenia ich rozhodnuti, tato skuto¢nost’ je
sama o sebe dovodom zakladajucim nezdkonnost’ ich rozhodnutia. Argumenticiu zalovaného ako aj
prvoin§tanéného organu uvedent v zavere odoévodnenia ich rozhodnuti, ze poruSenia su natolko
zavazné, ze prevazuje zaujem na doslednom dodrzani zakonnosti nad zaujmom stavebnika na zachovani
povodného stavebného povolenia, kasaény sud nemohol povazovat’ za dostato¢né odévodnenie postupu
a zdovodnenia pravnej ivahy organov verejnej spravy oboch instancii, na zaklade ktorej dospeli k zaveru
pri posudzovani otazky vo vzt'ahu k prdvam stavebnika nadobudnutym stavebnym povolenim.

48. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze zdkonni povinnost’ organu verejnej spravy dbat’ pri zruseni
alebo zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej
dotknuté, nemozno chapat’ tak, Ze ticto prava nemo6zu byt dotknuté vobec. Kasaény sud vS8ak upriamuje
pozornost’ stazovatela na to, Zze proces spravneho konania predchadzajuci vydaniu spravneho
rozhodnutia aj v mimoodvolacom konani musi vyplyvat' jednak z administrativneho spisu, ako aj z
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, v ktorom spravny organ v sulade s ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku je povinny uviest, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania. Vzhladom k
uvedenému, ak stazovatel’ argumentoval, ze pokial’ ddjde k zavaznému poruseniu zakona tak, ako je to v
tomto pripade, je potreba zruSenia nezakonného rozhodnutia, kedZe zaujem ochrany zakonnosti
jednoznac¢ne prevazuje nad pravami nadobudnutymi zalobcom dobromyselne, majic za to, Ze v tomto
pripade zaujem na dodrziavanie zakona jednoznacne prevazuje nad pravami nadobudnutymi
dobromyselne, uvedené tvrdenia mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia (rovnako aj organ verejnej
spravy prvej in§tancie v odévodneni prvoin§tan¢ného rozhodnutia) nélezite odovodnit’ v stlade s ust. 47
ods. 3 spravneho poriadku, ¢o v oddvodneni rozhodnuti organov verejnej spravy oboch inStancii
absentuje.

49. Wchadzajic z predmetu sudneho prieskumu v danej veci, kasaény sud sucasne upriamuje
pozornost’ na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 72/2010, v
zmysle ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud
(rovnako aj organ verejnej spravy) prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikom konania. Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu. Nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej Cinnosti sudov, ktord zahfiia aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne



okolnosti individualnych pripadov, je zistovanic obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z
vykladovych metéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzijom
doplinat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textov pravneho predpisu®.

50. Vzhl'adom k uvedenému, kasa¢ny sud v danom pripade nepovaZzoval postup organov verejnej spravy
oboch inStancii za suladny so zdkonom, ked’ v preskiimavacom konani, predmetom ktorého bolo
posudenie zdkonnosti stavebného povolenia, ktorym sa zalobcovi povolila stavba ,,Bufet - obCerstvenie
prestavba“ neupriamili svoju pozornost’ k predmetu posudenia aj z pohl'adu zabezpecenia spravodlivej
rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikom
spravneho konania. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu podl'a nazoru
kasa¢ného sudu vyplyva, Ze v danej veci organy verejnej spravy oboch inStancii v rdmci svojej
kompetencie, ktort im zveruje spravny poriadok, pri vykone verejnej moci postupovali pri dodrziavani
relevantnych pravnych predpisov vztahujicich sa k mimoodvolaciemu konaniu v zmysle pravnej Gipravy
spravneho poriadku vo vztahu k pravnej uprave stavebného zakona, najmi pri interpretacii pravnej
normy ustanovenej v § 65 ods. 2, veta druha spravneho poriadku, formalisticky, ked’ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti neposudzovali a nevyhodnotili prava zalobcu v sulade s citovanou pravnou
normou § 65 ods. 2 veta druha spréavneho poriadku. Takyto postup kasacny sud povazuje za nestuladny
so zakonom.

51. So zretelom na to, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania rozhodnutie spravneho organu v
mimoriadnom preskimavacom konani, ktorého predmetom bolo pravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu, zruSenie pravoplatného rozhodnutia by malo byt oddvodnené takym nezdkonnym stavom a
postupom spravneho organu, ktory by prevazil aj kritérium dobromyselne nadobudnutych prav
ucastnika tohto konania.

52. Na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajiicich z administrativneho spisu, s poukazom na prévne
zavery uvedené vysSie, kasacny sud povazoval namietku stazovatela, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., uvedenu v kasacnej
st'aznosti proti rozsudku krajského stdu, za nedévodnt, ktora nemohla mat’ za nasledok uspe$nost’ jeho
navrhu. Kasa¢ny sud tak kasaént staznost’ st'azovatela proti rozsudku spravneho sudu podla § 461
S.s.p. ako neddévodnu zamietol.

53. Ulohou organu verejnej spravy prvej intancie v d’aliom konani bude opitovne sa vecou zaoberat,
priCom prihliadne na skuto¢nosti vyslovené v rozhodnuti krajského sudu a kasaéného sudu, najméa bude
dosledne dbat’ o zachovanie dobromyselne nadobudnutych prav zalobcu a svoje rozhodnutie naleZite
odovodni.

54. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal vzhl'adom
na uspech v konani (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

55. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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