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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOME S PLUS, s.r.0., so sidlom SNP 6, 044 42
Rozhanovce, ICO: 31 720 595, zastupeného advokatom JUDr. Frantiikom Kockom, so sidlom
Timonova 13, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynské
31, 042 91 Kogice, ICO: 44 483 767, zastiipeného KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATT s.r.0.,

so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 51 003 848, za ulasti
intervenienta na strane zalovaného: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91
Kosice, ICO: 36 599 361, o zaplatenie 65,17 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice
I pod sp. zn. 31Cb/119/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20.
decembra 2018, ¢. k. 3Cob/64/2018-367, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach z 20. decembra 2018, €. k.
3Cob/64/2018-367 a rozsudok Okresného sudu KoSice I z 15. januara 2018, ¢. k. 31Cb/119/2015-218
zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny stud*) rozsudkom z 15. januara
2018, ¢. k. 31Cb/119/2015-218 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 65,17 eur s
prislusenstvom a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré su povinni zaplatit’
zalovany a intervenient na strane Zalovaného.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze jedinou spornou otazkou v konani bolo, ¢i si Zalobca
splnil svoju povinnost’ vodi intervenientovi vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009
Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie [(d’alej len ,,zdkon o OZE®) tam, kde sa v predmetnom
rozhodnuti uvadza zdkon o OZE, mysli sa tym jeho znenie G¢inné do 31. decembra 2018 - pozn.
dovolacicho sudu]. S ucinnostou od 1. januara 2014 bola v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o OZE
zavedena sankcia pre tych vyrobcov elektriny, ktori nesplnia oznamovaciu povinnost voci
prevadzkovatelom regionalnej distribuénej stustavy k 15. augustu vyplyvajucu z § 4 ods. 2 tak, ze v
d’alSom roku si nemdézu uplatnit’ pravo na odber elektriny a ani pravo na doplatok.

1.2. Z vykonaného dokazovania podl'a okresného sudu vyplynulo, ze ak zalobca podal ozndmenie podla
§ 4 ods. 2 zékona o OZE adresované intervenientovi na poStova prepravu dna 15. augusta 2014, splnil si



svoju oznamovaciu povinnost voéi intervenientovi ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
sustavy.

1.3. Pri posudzovani charakteru lehoty uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o OZE ,k 15. augustu
vychédzal okresny sid najmi z ustanovenia § 17 zdkona o OZE, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom
v§eobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok - pozn. dovolacicho sudu) je
procesnopravnym predpisom. V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetnt lehotu uvedentl v zékone nie je
mozné povazovat’ voéi organu verejnej spravy [vo¢i Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj
L JURSO* alebo ,,Urad“)] za procesnu lehotu, na ktorej dodrzanie staci odovzdanie podania na postovi
prepravu v posledny den lehoty, a voci subjektu sukromného prava (voéi zalovanému) za hmotnopravnu
lehotu, ktorej nedodrzanim malo zaniknit' pravo Zalobcu na podporu. Rovnako tak vzal sud prvej
inStancie do uvahy aj nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v obdobnej veci (v rozsudku z 30.
marca 2017, sp. zn. 3Cob/96/2016 - pozn. dovolacicho sudu) vedenej na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 30Cb/82/2015, podla ktorého ak nie je termin ureny presne a jasne musi sa vychadzat z
predpokladu, Ze podanie bolo urobené v lehote, t. j. v prospech Zalobcu.

1.4. Okresny std beruc do uvahy zavery vyslovené v obdobnom spore v rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 30. marca 2017, sp. zn. 3Cob/96/2016 - s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil - dospel k
zaveru, ze ak zalobca podal oznamenie intervenientovi na poste dita 15. augusta 2014, nepochybne splnil
svoju povinnost’ vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, a preto zalobe v
celom rozsahu vyhovel.
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2. O odvolani intervenienta podaného so sthlasom zalovaného (podl'a § 360 ods. 2 v spojeni s § 359
C.s.p.) rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 20.
decembra 2018, ¢. k. 3Cob/64/2018-367 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania voéi intervenientovi v
plnom rozsahu.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca dodrzal lehotu stanovenu v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, priCom zvyraznil ze v predmetnom ustanoveni nie je jednoznacne
stanovené, &i do tohto datumu ma byt ozndmenie doru¢ené URSO a prevadzkovatelovi regionalnej
distribuc¢nej sustavy, alebo postacuje, ak je odovzdané organu vykonavajicemu dorucenie.

2.2. Krajsky std skonstatoval, ze zakonnu formulaciu ,k 15. augustu® je potrebné vykladat’ v prospech
zalobcu, o to zvIat vtedy, ak URSO na svojom webovom sidle oznamuje, Ze povinnost’ podla § 4 ods.
2 pism. ¢/ sa povazuje za splnent, ak vyrobca elektriny doru¢i oznamenie o uplatneni podpory, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujici kalendarny rok, najneskér 15. augusta
(osobne, elektronicky, faxom) alebo ho najneskdr 15. augusta odovzdd na poStova prepravu. Z tohto
dévodu podla odvolacicho sidu nemozno dodavatelom elektrickej energie pripisat’ na tarchu, ze
postupovali a postupuji v zmysle usmernenia URSO zverejneného na jeho webovom sidle.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dna 30. aprila 2019 dovolanie Zalovany, ktorého
pripustnost’ ma byt dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Namietanu vadu zméto¢nosti videl v tom, ze sudy niz§ej inStancie sa nevysporiadali s podstatnymi
argumentmi, ktoré v spore predniesol, resp. ich predniesol intervenient. Konkrétne konajicim sudom
vytykal, ze vo svojich rozsudkoch neuviedli, akymi Gvahami sa riadili pri vysloveni zaveru, Ze lehota
upravena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE ma byt’ procesnopravnou lehotou, ako posudili
postavenie strdn sporu ako adresatov dotknutej pravnej normy (ked’Ze stranami sporu boli subjekty
sukromného prava), ako posudili pravne nésledky (ne)splnenia povinnosti obsiahnutych v dotknutej
pravnej norme, na zaklade ¢oho rozsirili pdsobnost’ Spravneho poriadku ako procesného predpisu na
hmotnopravnu normu § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, ako dospeli k zaveru o spravnosti stanoviska
URSO z 8. decembra 2014 a ako vyvodili jeho zaviznost pre strany sporu. Osobitne namietal, Ze
konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach vychadzali z rozsudku krajského sudu sp. zn. 3Cob/96/2016,
ktory bol zrugeny nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std“ v prislu§nom
gramatickom tvare) z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 491/2018, na zavery ktorého poukézal vo svojom



dovolani.

4.1. Podla dovolatela sa okresny sud a aj krajsky sud dopustili istavne nekonformného vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE pri posudeni charakteru lehoty ,.k 15. augustu®, ktory je
v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu, v rozpore so suikromnopravnou povahou vztahu
medzi stranami sporu, ako aj s hmotnopravnou povahou pravneho ukonu, ktorého vykonanie sa s
predmetnou Iehotou spaja. Zaver stdov nizSej inStancie, Ze predmetna lehota ma procesnopravnu
povahu, popiera samotntl povahu, tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Z uvedeného dévodu bolo
nevyhnutné, aby zalobca dorucil do 15. augusta 2014 ozndmenie podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
OZE prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy (intervenientovi), ¢ize bolo nevyhnutné, aby sa
predmetné oznamenie dostalo do dispoziénej sféry intervenienta. Naopak na zachovanie predmetnej
lehoty nepostacuje, aby bolo predmetné oznamenie odovzdané na postova prepravu postovému podniku
dila 15. augusta 2014.

4.2 Sudy nizsej inStancie nezohl'adnili pri svojom rozhodovani skuto¢nost’, Ze predmetna pravna norma
reguluje vzt'ahy medzi subjektmi sukromného prava, ked’ze aj s odkazom na viaceré sidne rozhodnutia
nema prevadzkovatel regiondlnej distribu¢nej ststavy postavenie spravneho organu. Prevadzkovatel
regionalnej distribu¢nej sustavy, vo¢i ktorému ma byt povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
OZE primarne splnend, je akciovou spolo¢nostou zaloZenou za ucelom podnikania podla Obchodného
zakonnika. Rovnako tak pravny vztah medzi Zzalobcom, zalovanym a intervenientom je obchodnym
zavizkovym (teda sukromnopravnym) vztahom. Pre sukromnopravne pravne vztahy je nasledne
charakteristické plynutie hmotnopravnych lehét pre uskuto¢iovanie jednostrannych alebo dvojstrannych
adresnych pravnych ukonov.

4.3. Vo vzt'ahu k subsidiarnej aplikécii Spravneho poriadku dovolatel’ uviedol, Ze ako v§eobecny pravny
predpis upravujici spravne konanie je spdsobily vzt'ahovat’ sa subsidiarne na jednotlivé typy konani pred
spravnymi organmi, ktoré nie st v osobitnych predpisoch komplexne upravené, a rovnako tak sa v
zmysle § 17 ods. 1 zakona o OZE vzt'ahuje vyluéne na konanie podla zdkona o OZE. V pripade plnenia
povinnosti Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE a ani v pripade vzniku nasledku
predpokladaného ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o OZE sa vSak nejednd o spravne konanie. P6sobnost’
Spravneho poriadku nie je mozné podla Zzalovaného rozSirit na hmotnopravne normy, pricom v
ustanoveni § 4 zdkona o OZE nie je obsiahnutd Gprava konania, ale vylu¢ne uprava prav a povinnosti
vyrobcov elektriny.

4.4. Za nespravny (a ustavne nekonformny) oznacil Zalovany aj odkaz krajského stidu na publikované
stanovisko URSO, ktoré zverejnil na svojej webovej stranke dita 8. decembra 2014, teda takmer 4
mesiace po datume, do ktorého mala byt povinnost’ vyrobcov elektriny podla § 4 ods. 2 pism. c/
zakona o OZE splnena. Aj vzhladom na datum zverejnenia predmetného stanoviska nie je mozné tvrdit,
7e sa zalobca (pripadne iny vyrobca elektriny) ,,v dobrej viere* riadil pokynmi a intrukciami URSO
deklarujucimi, Ze staci podat’ pisomnost’ posledny den zakonom stanovenej lehoty na po§tovi prepravu.
Zalobca sa tak objektivne pri plneni svojej povinnosti nemohol riadit’ v tom &ase eSte neexistujiicim
nezavaznym nazorom URSO. Urad nie je opravneny ziadnym sposobom nad ramec ustanoveny
zakonom zasahovat' do pravneho vztahu medzi prevadzkovatelom distribucnej stistavy a vyrobcami
elektriny a do plnenia povinnosti uvedenych subjektov s tym suvisiacich a rovnako tak jeho vyklad
pravnych predpisov nemoéze ovplyvnit vyklad pravnych noriem aplikovany prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy vo vztahu k vyrobcovi. Stanovisko URSO podla dovolatela nemdze mat’ pre
ostatnych ucastnikov trhu s elektrinou pravnu zavéznost'.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 24. juna 2019 navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zamietol.

5.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu a aj rozsudok sudu prvej inStancie st
dostato¢ne oddvodnené a nemohli byt nimi poruSené ziadne prava zalované¢ho a ani intervenienta.
Odvolaci sud podla jeho nazoru rozsiril dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu (okrem
doévodov uvedenych v rozsudku stdu prvej inStancie) o d’alsie dévody, ktoré st jasné, zrozumitelné a v
stlade s Gstavnou praxou. Rozhodnutia sidov niz$ej inStancie podl'a nazoru Zalobcu Ziadnym sposobom
neodporujii zaverom ustavného stidu vyslovenym v jeho naleze sp. zn. IV. US 491/2018.

5.2. Vo vztahu k charakteru lehoty ,.k 15. augustu* uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
OZE Zzalobca uviedol, ze z predmetného nalezu nevyplyva jednoznacny zaver, ze sa jedna o lehotu



hmotnopravnu. Poukazal pritom na jazykovy vyznam predlozky ,k*, ktory vyjadruje datum, ku ktorému
maju byt udaje uvedené v oznameni a nie koniec lehoty na podanie oznamenia (,,do*). Zaroven uviedol,
Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim zalovaného o tom, ze mu nevznikol narok na podporu v kalendarnom roku
2015, ked’ poukéazal na cenové rozhodnutia URSO, ktoré neboli doposial’ zrugené, a preto pravo zalobcu
na podporu nezaniklo, a predmetné pravo si uplatnil opravnene. Nepriznanie zalovanych narokov by
podl'a zalobcu bolo v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere,
obchodnymi zvyklostami o uzatvorenymi zmluvami o dodavke elektriny. Na podporu zaveru o
spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu zalobca poukézal na dalSie rozsudky krajského
sudu, a to na rozsudok z 28. jina 2017, sp. zn. 4Cob/11/2017 a na rozsudok z 27. marca 2019, sp. zn.
2Cob/171/2018, ktory bol vyhliseny az po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 491/2018, na
ktory odkazoval dovolatel..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

7. Yo veci rozhodujici senat dovolaciecho sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017) vyslovil, Zze o naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisuna zisteny skutkovy stav veci, ktory je
ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia. Ozna¢ena
vada zmétoCnosti je naplnena aj vtedy, ked urcité skuto¢nosti v konani strana namietala, avSak pri
hodnoteni skutkovych zisteni sudom tieto nalezitym spdésobom v celom suhrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodato¢nym spdsobom odévodnil ich bezvyznamnost’ ¢i
irelevantnost’.

7.1. Uvedenymi nedostatkami podla nazoru dovolacicho studu trpi rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sid vzhladom na dovolacie namietky
zalovaného uvadza, Ze sidy nizsej inStancie zalozili svoje rozhodnutia na

- prevzati zaveru, ze lehota ,k 15. augustu® je lehotou procesnopravnou z rozsudku krajského sudu z
30. marca 2017, sp. zn. 3Cob/96/206 (bod 32. odévodnenia rozsudku okresného stdu),

- podpornom odkaze na Spravny poriadok pri posudeni lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE
ako lehoty procesnej bez toho, aby sa relevantnym sposobom vysporiadal so sukromnopravnym
charakterom vztahu medzi Zzalobcom, Zalovanym a intervenientom (bod 32. oddvodnenia rozsudku
okresného sudu),

- argumentacii stanoviskom URSO zverejnenym na webovej stranke Uradu (bod 48. oddévodnenia
rozsudku krajského sudu).

8. Nakolko v rozhodovanej veci sudy niz§ej inStancie prevzali zavery vyslovené v rozsudku krajského
sudu z 30. marca 2017, sp. zn. 3Cob/96/2016 (vydanom v inom obdobnom spore na zaklade zaloby
obchodnej spolo¢nosti KOMES PLUS, s.r.o., t. j. Zalobcu v predmetnom spore - pozn. dovolacicho
sudu), ktory bol zruseny ndlezom tstavného sudu z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 491/2018,
poukazuje dovolaci sud na relevantné zavery ustavného sudu vyslovené v predmetnom néleze podstatné
pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného. Ustavny sud v nom uviedol, ze ,,sa sustredil na posudenie, ¢i sa
krajsky sud v napadnutom rozsudku ustavne akceptovatelnym spésobom vysporiadal s otazkou pravnej
povahy lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE
(hmotno-pravna alebo procesno-pravna lehota), ktord ma v posudzovanej veci primarny vyznam, ked’ze
s odpoved’ou na tito otazku bezprostredne suvisi vznik, resp. zanik naroku vyrobcu elektriny s prdévom
na podporu (zalobkyne) na ziskanie podpory za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie v
prislusnom kalendarnom roku.

Podl'a nazoru ustavného sudu odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu z
pohladu zaruk obsiahnutych v prave na stdnu ochranu a spravodlivy stdny proces k primarnej otazke
povahy zdkonom stanovenej lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti [§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o
OZE] neobstoji (a to ani v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu - pozn. Gstavného sudu).
Ked’ze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi boli naroky Zalobkyne na vyplatenie podpory za



elektrinu vyrobenii z obnovitelnych zdrojov energie, ustavny sud v d’alSom povazuje za potrebné
poukéazat’ na zavery vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktorym rozhodol o
navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci namietaného nesuladu § 4 ods. 3
zakona o OZE s ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod tak, ze mu nevyhovel. Zavery obsiahnuté v ozna¢enom naleze maji zadsadny vyznam aj pre
formulovanie zdverov vo veci st'azovatelky.

Ustavny sud v odovodneni nélezu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 zdéraznil, Ze zikon o OZE
aj napriek tomu, Ze obsahuje viacero inStititov verejnopravnej povahy, upravuje aj vzajomné prava a
povinnosti medzi subjektmi sukromného prava, na ktoré nemozno hladiet’ optikou verejného prava. K
vztahom stukromnopravnej povahy ustavny std priradil predov§etkym vztahy medzi vyrobcami energie
z OZE a prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych ststav, ktoré st vo svojej podstate regulované
ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o OZE. S prihliadnutim na vnatorni konStrukciu nadvizujucich
ustanoveni zdkona o OZE ustavny sud vyvodil, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného zakona vo svojej
podstate predstavuji hypotézu pravnej normy obsiahnutej v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o
OZE, pricom povinnosti podla § 4 ods. 2 citovaného zakona maju vyrobcovia elektriny primarne vo
vztahu k prevadzkovatelom regiondlnej distribuénej stustavy ako subjektom sukromného prava. Na tom
ni¢ nemeni skutocnost’, ze povinnost’ oznamit’ skuto¢nosti, resp. informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism.
¢/ zékona o OZE maji vyrobcovia elektriny z OZE nielen vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej
distribuénej ststavy, ale aj vo vztahu k URSO. Cez prizmu stikromnopravneho vztahu vyrobcu
elektriny z OZE a prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy je podla zaveru ustavného sudu z
hladiska aplikacie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE podstatny vztah medzi vyrobcami elektriny a
prevadzkovatelmi regiondlnych distribuénych sustav. Tento zaver podla ustavného stdu potvrdzuje
predovsetkym skuto¢nost’, ze prava podla § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o OZE (ktoré si uplatnila v
konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci aj zalobkyna) si vyrobcovia elektriny mézu uplatiiovat’ vo
vztahu k prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy, a nie URSO, pripadne inému organu
verejnej spravy.

Podla nazoru ustavného sudu z tUstavného hladiska je neudrzatelny pravny zaver vysloveny v
napadnutych rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu o procesno-pravnom charaktere lehoty
ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE vyvodeny len z odkazu na pouzitie Spravneho poriadku
(obsiahnutého v § 17 ods., 1 zakona o OZE), t. j. pravneho predpisu verejnopravneho charakteru. Na
tomto zavere Ustavného stdu ni¢ nemoéze zmenit' skutoénost’, ze okresny sud a krajsky std opreli svoj
zéver aj o stanovisko URSO, podla ktorého ma sporné lehota procesno-pravny charakter.

Ustavny std sa v tejto suvislosti stotoziiuje s tvrdenim stazovatelky, podla ktorého URSO nie je ako
organ Statnej spravy s pdsobnost'ou na useku regulacie sietovych odvetvi kompetentny podavat’ vyklad
vieobecne zaviznych pravnych noriem. Navyse, URSO vo svojom stanovisku prezentuje len zaver o
tom, Ze lehota vyplyvajica z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE je procesno-pravna, av§ak bez toho, aby
zérovei uviedol, na podklade akych dovodov k tomuto ziveru sam dospel. Ustavny siid povazuje v
posudzovanej veci za podstatnt tiez skutonost’, Ze zaver vo veci stazovatelky konajucich v§eobecnych
sudov k pravnej povahe lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti opierajuci sa o § 17 ods. 1 zakona o
OZE, podla ktorého na konanie podl'a zakona o OZE sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak, nereflektuje sikromno-pravny charakter vztahu medzi zalobkynou
ako vyrobcom elektriny z OZE a stazovatelkou ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy.
Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého sa tento
zakon vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodujii o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Ked’Ze v predmetnej veci si Zalobkyna uplatiiovala proti stazovatelke ako stikromnému subjektu a nie
organu verejnej spravy (k tomu pozri aj zavery obsiahnuté v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca
2017) svoj narok na poskytnutie podpory podla zdkona o OZE, nemozno povazovat odkaz v§eobecnych
sudov na procesno-pravny predpis upravujuci konanie v oblasti verejnej spravy z ustavného hladiska za
akceptovatelny.*

9. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnych pochybeni zakladajucich pripustnost’ (a aj dovodnost’
dovolania zalovaného) - ktoré boli citovanym nalezom vytykané krajskému stidu v konani vedenom pod



sp. zn. 3Cob/96/2016 - sa dopustili odvolaci sid a aj stid prvej instancie v rozhodovanom spore.

9.1. Predmetny zaver vychadza predovSetkym zo skuto¢nosti, Ze konajuce sudy (najméd okresny sud)
pri posudeni charakteru lehoty upravenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE ako
procesnopravnej lehoty vychadzali vyluéne z rozsudku krajského sudu sp. zn. 3Cob/96/2016, ktory bol
zruseny ustavnym sudom pre jeho nesulad s ¢1. 46 ods. 1 ustavy a s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

9.2. Sudy nizSej inStancie sa pri formulovani zaveru o charaktere spornej lehoty ako Iehoty
procesnopravnej ziadnym sposobom nevysporiadali so skutocnostou, Ze predmetna lehota sa tyka
vztahu medzi sukromnopravnymi subjektmi. Dovolaci sud k uvedenému dava do pozornosti, Ze
predovSetkym v oblasti energetiky existuje skupina pravnych predpisov, ktoré maju charakter tak
predpisu verejného prava, ako aj predpisu stikromného prava (vid' napr. zakon ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike, zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ako aj zakon o OZE), kedy je nevyhnutné
rozliSovat’, ¢i konkrétne zakonné ustanovenie upravuje vztahy medzi subjektmi stikromného préava, alebo
ide o ustanovenie, ktoré ma verejnopravny charakter [a napr. sa tyka vztahu medzi subjektom verejného
prava (prikladmo URSO - pozn. dovolacicho sudu) a subjektu sukromného prava (vyrobca elektriny,
prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej sustavy) alebo (spravneho) konania vedeného prislusSnym
organom verejnej moci].

9.3. Uvedenu skuto¢nost’ okresny a aj krajsky sud opomenuli, a rovnako tak pri svojom rozhodovani
vobec nezohladnili, e Gistavny sid uz v naleze z 22. maja 2017, sp. zn. PL. US 50/2015 (vydanom v
¢ase pred vyhlasenim rozsudku okresného sidu - pozn. dovolacieho sidu) vyslovne skonstatoval, ze
Lustanovenia § 4 ods. 2 citovaného zakona vo svojej podstate predstavuju hypotézu pravnej normy
obsiahnutej v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 3 zakona o OZE, pricom povinnosti podla § 4 ods. 2
citovaného zdkona maji vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej stistavy ako subjektom sukromného prava. Cez prizmu sukromnopravneho vzt'ahu vyrobcu
elektriny z OZE a prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy je podla zaveru tstavného sudu z
hladiska aplikacie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE podstatny vztah medzi vyrobcami elektriny a
prevadzkovatel'mi regionalnych distribu¢nych sastav.*

9.4. Preto, pokial’ sudy nizSej inStancie napriek vysSie citovanému jednoznaénému zaveru ustavného
sudu vychadzali pri postdeni charakteru lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o OZE iba zo vztahu
medzi vyrobcom elektriny a URSO, ktory je pre posudenie obsahu povinnosti vyrobcu elektriny (vratane
zaveru o charaktere lehoty) irelevantny, st ich zavery podla ndzoru dovolacieho stidu (aj s poukazom na
nalez Gstavného sudu z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 491/2018, ktory bol vydany v obdobnom
spore) neakceptovatelné a neudrzatelné.

10. Rovnako tak je podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nespravna rozsirena aplikacia Spravneho
poriadku na posudenie charakteru spornej lehoty. Okrem vys$Sie citovanych zaverov ustavného sudu
(vid’ bod 8. vyssie), na ktoré dovolaci stid v podrobnostiach odkazuje, dopliia, Ze okresny sud aplikoval
ustanovenie § 17 zdkona o OZE o subsididrnom pouziti Spravneho poriadku, na situdciu, na ktort
nedopadalo. Zo samotného znenia § 17 zdkona o OZE vyplyva, Ze Spravny poriadok sa subsidiarne
pouzije na konania vedené podla zakona o OZE. Tymito konaniami sa myslia (spravne) konania vedené
Uradom ako spravnym organom. Sporové konanie medzi alobcom a Zalovanym v$ak v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat za konanie podla zdkona o OZE, a to ani v situacii, ked’ sa v flom
aplikuju niektoré ustanovenia zdkona o OZE, ktoré maju stkromnopravnu povahu (vid’ bod 9.2. vyssie).

11. Ako nespravny (a zaroven blizSie neodovodneny) povazuje dovolaci sid odkaz odvolacicho sudu na
stanovisko URSO, ktoré bolo zverejnené na webovej stranke tiradu, a to z nasledujicich dévodov:

11.1. Aj v rozhodovanej veci je aktudlny zaver ustavného stidu, v zmysle ktorého ,,URSO nie je ako
organ S$tatnej spravy s pdsobnost'ou na tseku regulacie sietovych odvetvi kompetentny podavat’ vyklad
v§eobecne zaviznych pravnych noriem. Navy$e, URSO vo svojom stanovisku prezentuje len zaver o
tom, Ze lehota vyplyvajuca z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o OZE je procesno-pravna, avSak bez toho, aby
zaroven uviedol, na podklade akych dévodov k tomuto zaveru sam dospel.

11.2. V predmetnom stanovisku Urad skonstatoval, Ze pokial’ ide o splnenie povinnosti vyrobcu elektriny
vo¢i URSO podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zikona o OZE, ju povaZuje za splnenti, ak vyrobca elektriny
predmetné ozndmenie doru¢i Uradu osobne do jeho podatelne, elektronicky, faxom alebo ho najneskor
15. augusta odovzda na postovil prepravu. Napriek tomu, Ze ide o konanie Uradu ultra vires (vid’ bod



11.1. vyssie), krajsky sud ani naznakom neuviedol, preCo predmetné stanovisko tykajice sa vyluéne
vztahu vyrobcu elektriny a Uradu rozdirujico aplikoval aj na vztah vyrobcu elektriny s
prevadzkovatelom regionalnej distribunej sustavy, ktory v predmetnom stanovisku nebol vobec
posudzovany (vykladany).

11.3. Argumentécia krajského sadu stanoviskom URSO je zérovei nelogicka a rozporuplna, pretoZe nie
je vobec zrejmé, ako dospel k zaveru, ze Zalobcovi nemozno pripisat’ na tarchu, ak postupoval v zmysle
uvedeného stanoviska Uradu, ked sa jednalo o povinnost' Zalobcu, ktori mal splnit vogi
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy (intervenientovi) ,.k 15. augustu™ (v pripade naroku
na podporu na rok 2015 k 15. augustu 2014 uplatneného v predmetnom spore - pozn. dovolacieho
sudu), ked’ samotné stanovisko Uradu bolo zverejnené na jeho webovej stranke az 8. decembra 2014 (t.
j. takmer 4 mesiace po datume, kedy mala byt povinnost’ vyrobcu elektriny podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona o OZE splnend). Z uvedeného je podla dovolacicho sudu jednoznacné, ze v Case, ked’ Zalobca
odoslal na poStovll prepravu oznamenie podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE prevadzkovatelovi
regionalnej distribuénej sustavy, nemohol postupovat’ podla stanoviska Uradu (a ani v dobrej viere, Ze
postupuje v stlade s nim), nakolko v tom ¢&ase predmetné stanovisko URSO eSte objektivne
neexistovalo.

12. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Gstavny sid v naleze sp. zn. IV. US 491/2018 nevyslovil zaver o
charaktere lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE ako o lehote hmotnopravnej, dovolaci sud
konstatuje, Ze ustavny std za ustavne nesuladny oznacil prave spdsob, akym study (okresny sud a aj
krajsky sud) v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 30Cb/82/2015 dospeli k zaveru o
charaktere lehoty ,.k 15. augustu® ako lehote procesnopravne;.

12.1. Ako uz bolo vyssie uvedené, rovnakymi nedostatkami trpia rozsudky sudov nizSej inStancie aj v
rozhodovanej veci pri formulovani zaveru o charaktere lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE
»K 15. augustu® ako procesnopravnej lehoty.

13. K odkazu zalobcu na viaceré rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach dovolaci sud len v kratkosti
uvadza, Ze nimi nie je pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania viazany, pricom pokial’ ide o
rozsudok z 28. jina 2017, sp. zn. 4Cob/11/2017, dovolaci sud konStatuje, Ze tento bol zruseny
uznesenim najvyssieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018, v ktorom dospel dovolaci sud
k pravnemu zaveru, Ze ,,podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE je vyrobca elektriny s
pravom na podporu povinny oznamit Uradu a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy
uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodane;j elektriny,
vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok. Vyrobca elektriny je povinny vykonat' dva ukony, a
to oznamit’ uplatnenie podpory a sucasne uviest’ predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k
15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym,
ze nevykonanie niektorej z nich znamend poruSenie zdkonom uloZenej povinnosti. Je preto mozné
dospiet’ k z&veru, ze ak zdkonodarca ulozil vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
0 OZE dve samostatné povinnosti, av§ak na seba nadvizujuce, a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora
je vyjadrena Ciselne a urCend na presne stanoveny datum dna 15. augusta, je takuto lehotu potrebné
povaZovat za hmotnopravnu a nie procesnu, ako nespravne pravne posudili stidy niz§ej inStancie. Zaver
o hmotnopravnom charaktere uvedenej lehoty je oprety aj o nilez tstavného sudu sp. zn. PL. US
50/2015, ktory nespochybnitelne dospel k zaveru, ze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4
ods. 3 zakona o OZE ma sukromnopravny charakter. Takto spdsobuje pravne nasledky v oblasti
hmotného prava a predmetna pravna norma musi mat’ povahu normy hmotnopravnej a rovnako aj lehota
v nej obsiahnuta musi mat’ povahu lehoty hmotnopravnej. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
OZE je povinnost’ vyrobcu elektriny zachovand vtedy, ak pravna skuto¢nost nastane najneskor v
posledny dert hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade 15. augusta. Za rozhodujici moment pre
uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, je preto potrebné povazovat moment
dorucenia prejavu vole prevadzkovatelovi distribuénej stistavy, nakol’ko aZ od toho momentu sa takyto
jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobuda spdsobilost’ spdsobovat’ Géinky, ktoré
s takymto prejavom vole zdkon spéja.*

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel ddvodne namietal existenciu vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni



§ 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods.
1 C.s.p.).

14.1. Ked’Ze existencia vady zméato€nosti, pre ktort bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuje
aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolaciecho sudu by bol
odvolaci sid povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie (§ 450 C.s.p.).

15 V d’alSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

15.1. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze sudy niz$ej inStancie st s poukazom na znenie ¢l. 2 ods. 2
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku povinné respektovat’ ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (t. j. ustavného sudu a najvyssicho stidu), na ktorti poukazal dovolaci sud v
tomto uzneseni (PL. US 50/2015, IV. US 491/2018 a 20bdo/18/2018).

16. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

