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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade:
R. Y. M.fiski - GreenAdvice, ICO: 46 216 693, miestom podnikania Karpatska 754/7, Svidnik, v 2. rade:
T. E., bytom D.Zonia 3, XX-XXX N., Pol'sko, v 3. rade: W. E. F., bytom B. R. XX, XX-XXX Q. Y,,

R., v 4. rade: N. H. X., bytom J. I XX/X, XX-XXX Y., R., pravne zastipenych JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie,
so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnuti zalovanej ¢. 49426-2/2013-BA zo
dia 16. decembra 2013, ¢. 14790-3/2014-BA zo dna 04. februara 2014 a ¢. 16080-2/2014-BA zo dna
30. januara 2014, o odvolaniach Zalobcov v 1. az v 4. rade a o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 45/12/2014-51 zo dna 04. decembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 45/12/2014-51 zo dita 04.
decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4S/12/2014-73 zo dna 19. marca 2015 v Casti
zamietnutia zalob Zzalobcu v l.rade v 2.radepotvrdzuje.

I1. Odvolania zalobcov v 2. rade, v3. radeav 4. radeodmieta.

I11. Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

IV. V ¢asti zruSenia rozhodnuti Zalovanej a vratenia veci na d’al§ie konanie vo vztahu k Zalobcom v 3. a
v 4. rade rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 4S/12/2014-51 zo dna 04. decembra 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 45/12/2014-73 zo diia 19. marca 2015 m e n i tak, Ze konaniezastavuj

€.

V. Zalobcom v 3. a v 4. rade nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 45/12/2014-51 zo dna 04.12.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
4S/12/2014-51 zo dna 19.03.2015 Krajsky sud v PreSove zamietol Zaloby Zzalobcu v 1. rade o



preskiimanie rozhodnuti Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 49426-2/2013-BA zo dna 16.12.2013, ¢.
14790-3/2014-BA zo dna 04.02.2014 a ¢. 16080-2/2014-BA zo dna 30.01.2014, vo vztahu k Zalobe
zalobcu v 2. rade konanie zastavil, vo vztahu k zalobam zalobcov v 3. a v 4. rade zruSil rozhodnutia
zalovanej ¢. 14790-3/2014-BA zo dna 04.02.2014 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky
Kosice ¢. 90701-1/2013-KEM zo dia 06.09.2013 a rozhodnutie Zalovanej ¢. 16080-2/2014-BA zo dna
30.01.2014 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 90620-1/2013-KEM zo dia
06.09.2013 v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a e) O. s. p. a vratil veci zalovanej na d’alSie konanie. O
trovach konania krajsky stid rozhodol tak, Zze zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcom v 3. a v 4. rade trovy
konania v sume 355,10 eur a ostatnym tuCastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Zalobami
napadnutymi rozhodnutiami zalovana zamietla odvolania Zalobcu v 1. rade - zamestnavatel'a a potvrdila
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Kosice, ktorymi poboc¢ka Zalovanej rozhodla, ze Zalobcovi v
2. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela: R. Y. M.fiski - GreenAdvice od 01.09.2011 do
31.12.2011 podrla slovenskej legislativy, ze Zzalobcovi v 3. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy dia
30.09.2012 a ze Zzalobcovi v 4. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy diia 30.06.2013.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze zalobca v 1. rade v Zalobe okrem nedodrzania
zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi Zziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Podl'a nazoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti
nema vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivej§ie rozhodnutic vo veci. Namietané nezakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruSeni subjektivnych prav Zalobcu v 1. rade je pre
rozhodnutie vo veci irelevantné. Povazoval za nesporné, ze zalobca ako zamestnavatel’ platil povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V tejto
suvislosti poukazal krajsky sud na ti skuto¢nost’, Ze v zmysle § 145 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
je Socialna poistoviia povinna vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi. Vzhl'adom na citované
ustanovenia podla nazoru krajského stidu rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocky nemohlo byt
zasiahnuté aj do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. Z obsahu Zaloby bolo podla ndzoru krajského stidu
evidentné, ze Zalobca v 1. rade namietal iné porusenie ako svojich subjektivnych prav, a to poruSenie
prav zamestnancov. Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu v 1. rade, Ze
prvostupiiovy spravny organ ani zalovana neboli opravnené vykonat v predmetnej veci kontrolu vo
vztahu k redlnemu vykonu zamestnania. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni
predmetom nedévkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné¢ déchodkové sporenie v
spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
déchodkové sporenie, pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpeénostnej triedy. Tretia
¢ast’ zdkona o socidlnom poisteni sucasne v § 195 ods. 1 az 3 upravuje, ze organizacna zlozka Socidlnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na
ten ucel obstara potrebné podklady. Z § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva jednoznacne
iroka definicia dokazu, a teda zakon nevylucuje, aby Socialna poistoviia v ramci dokazovania vykonala
Setrenie za UiCelom zistenia skutoéného stavu veci a na zaklade takto zisteného stavu vo veci rozhodla.
Za nedovodnii povazoval krajsky std aj namietku Zalobcu v 1. rade, ze bola poruSend zéasada
dvojin§tan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je podla jeho nazoru
nepochybné, ze Zzalovana vo veci nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené
pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, pricom je notoricky znamou skuto¢nostou, ze
prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie Zalovanej je len podrobnejsie
skutkovo a pravne odévodnené. K ostatnym namietkam Zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v oznameni
zalovanej prislusnému organu Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sud dodal, Zze Zzalobca v 1. rade v
zalobach nenamietal porusenie konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto



postup zakazoval ani subjektivne prava zalobcu, ktoré mali byt porusené. Zalobu Zalobcu v 1. rade preto
krajsky sud ako nedévodnl zamietol.

Konanie o zalobe Zalobcu v 2. rade krajsky stud zastavil z dovodu oneskoreného podania, pretoze Zalobca
v 2. rade bol do konania pravoplatne pribraty az po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby.
Lehota (dva mesiace odo dna dorucenia rozhodnutia Zalovanej) nemdze byt zachovana ani pri
argumentacii, ze zalobca v 2. rade a jeho zamestnéavatel’ (zalobca v 1. rade) st nerozlu¢ni spolo¢nici,
pretoze z hmotnopravnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni nevyplyvaji pre
zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade rovnaké prava a povinnosti. Subjektivne prava, resp. povinnosti
zalobcu v 1. rade ako zamestnavatela nie s identické so subjektivnymi pravami a povinnostami
fyzickych os6b zamestnancov. Aplikacia ustanovenia § 91 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre
toto konanie nespliia podmienku primeranosti.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukézané, ze rozhodnutia Zalovanej zasielané zalobcom v
3. a v 4. rade do vlastnych ruk boli prevzaté inymi osobami, a teda vo vzt'ahu k tymto ucastnikom
konania rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost’. Zaver Zalovanej, Ze zalobcovia v 3. a v 4. rade realne
nevykonavali ¢innost zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky povazoval krajsky sud za
vychadzajuci z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z odovodneni
rozhodnuti nevyplyva, akym spésobom bola tato skutocnost’ preukazana. Spravne organy sa dosledne
nevyrovnali ani s otazkou miesta podnikania zalobcu v 1. rade, pretoze pravne neoddvodnili, ktoré
ustanovenia ktorého pravneho predpisu zamestnavatelovi zakazuju ukladat’ pracovné povinnosti
telefonicky, spracovavat’ persondlnu, uctovnu a mzdovl agendu externou firmou atd’. Preto rozhodnutia
zalovanej v spojeni s rozhodnutiami Socidlnej poistovne, pobocky vo vzt'ahu k zalobcom v 3. a v 4. rade
podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a e) O. s. p. zrusil a vratil vec zalovanej na d’al§ie konanie.

Rozsudok krajského stidu napadli spoloéne podanym véasnym odvolanim Zalobca v 1. rade vo veci
samej, zalobca v 2. rade v Casti zastavenia konania a Zalobcovia v 3. a v 4. rade v Casti priznanej
nahrady trov konania.

Zalobca v 1. rade uviedol, e postupom Zalovanej a jej organizanej zlozky bezpochyby doslo aj k
poruseniu jeho subjektivnych prav. V doésledku rozhodnutia Zalovanej ma znacné tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, ked’ze prislu§né verejnopravne organizacie
SR ich odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na tizemi SR. Pri
zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat zmluvné podmienky dohodnuté s
obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zakaziek a hrozia mu sankciami.
Zalovana nad ramec dovodov podanych odvolani a zisteného skutkového stavu zamietla odvolanie
zalobcu v 1. rade z dovodov a skutoCnosti, ktoré boli po prvykrat zalobcovi v 1. rade ozndmené az
zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere mu bolo odiaté subjektivne pravo brénit’ sa proti rozhodnutiu
organu verejnej moci. Tymito novymi dévodmi a skuto¢nostami boli predovSetkym argumenty
zalovanej suvisiace s nepreukazanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatela. Poukazal na list
zalovanej - oznamenie tykajice sa spolo¢nosti, ktoré na tizemi Slovenskej republiky vykonavaji ¢innost’
ako tzv. schrankové firmy zo diia 25.07.2013, v ktorom Zalovana informuje prislusny pol'sky organ
socialneho zabezpecenia (ZUS, Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, ze v pripade podania odvolania
zo strany zalobcu v 1. rade a dal§ich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich
organizacnych zloziek, ¢im doSlo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani.
Namietal tiez, Ze do kompetencie zalovanej nepatri uskutoCnenie kontroly na preukazanie realneho
vykonu ¢innosti. Zaroven poukézal na rozhodnutie zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014, v
ktorom Zzalovana jednozna¢ne konstatovala, Ze Socidlna poistoviia nie je opravnena vstupovat do
pracovno-pravnych vzt'ahov a vykon ¢innosti zamestnancov zalobcu v 1. rade je opravneny kontrolovat’
len in§pektorat prace, ktorého kontrolné zistenia st pre flu zavazné. Zavery zalovanej o absencii realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu v 1. rade neobstoja z pravneho ani z praktického (skutkového)
hladiska, nakolko jeho zamestnanci pracuji mimo jeho sidla. Zalobca v 1. rade Zalovanej predlozil
vSetky potrebné doklady preukazujiice redlny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali.
Pri kontrolach, ktoré u Zalobcu v 1. rade vykonala organiza¢na zlozka zalovanej predlozil Zalobca v 1.



rade tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Uviedol tiez, Ze doslo k
poruSeniu principu rovnakého zaobchidzania, ked’ pri existencii rovnakych podmienok organiza¢na
zlozka Zalovanej vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom Zzalobcu v 1. rade uplatnila diametralne
odlisny postup. Namietal tiez, ze dosSlo k nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. Kym
kontroly v predchéadzajucich rokoch nezistili ziadne nedostatky, kontrola vykonana v marci 2013 uz
zrazu zistila zavazné nedostatky odovodiujice retroaktivne rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia
zamestnancov, pricom aj podla Praktickej priruc¢ky, na ktort sa Zalovana odvoladva, je jednozna¢ne
zakotvené, Ze pripadné zistenia zakladajuce zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuju az od momentu
zistenia, nie spétne.

Zalobca v 2. rade uviedol, Ze lehotu podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. nemozno poéitat’ odo dita rozhodnutia
sudu o pribrati ucastnika konania, ale postacuje, ak aspoii jeden z ti€astnikov spravneho konania poda
v€as zalobu o preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov. Moznost” spravneho
sudu pribrat’ d’al§ieho uc¢astnika spravneho konania do stdneho konania aj ex offo (z uradnej povinnosti)
bola formulovana prave za ucelom zvySenia moznosti sudnej ochrany pre vSetkych ucastnikov
spravneho konania. Ak by zakonodarca mienil toto pribratie viazat' na dodrzanie zakonnej dvojmesacnej
lehoty, stratil by inStitit zakotveny v ustanoveni § 250 ods. 1 O. s. p. prakticky svoj zmysel. Je
nepochybné, Ze zruSenim rozhodnutia spravneho organu by mohli byt dotknuté viaceré subjektivne
prava zalobcov, v doésledku ¢oho aj doslo k ich pribratiu do konania. Uviedli, ze Zaloba bola z hladiska
ucelnosti a rychlosti konania podana len zamestnavatelom, no v celom rozsahu aj v zdujme a na
prospech aj ostatnych zalobcov, ako to vyplyva aj z argumentacie obsiahnutej v podanej zalobe, ked'Ze
napadnutymi rozhodnutiami Zalovanej su dotknuté aj subjektivne prava ostatnych Zalobcov. Ak by sa
lehota podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. mala pocitat’ rozlicne a nie vylu¢ne odo diia podania zaloby, zakotvil
by to zdkonodarca vyslovne, ako to v sprdvnom sudnictve zakotvil v pripade lehoty na podanie
procesného navrhu na vstup ucastnika do konania podla § 92 ods. 2 a navrhu na rozsirenie Zaloby.
Zachovanie zakonnej lehoty je podstatné len pri navrhu na zmenu ucastnikov konania a pri roz$ireni
zaloby. Dodali, Ze vzhladom na charakter a obsah napadnutych rozhodnuti spravnych organov mozno
uvazovat aj o tzv. nerozluCnom procesnom spoloCenstve, v dbsledku ¢oho argumentacia
prvostupniového sudu o plynuti lehoty odo dna pribrati zamestnancov do konania nemodze obstat’; sud
prvého stupiia v takom pripade mal postupovat’ podla § 250 ods. 3 O. s. p., kde sa neuvadza skimanie
otazKy zachovania lehoty pre konanie s takymito ¢astnikmi konania.

Zalobcovia v 3. a v 4. rade odvolanim napadli vyroky rozsudku, ktorymi im krajsky stid priznal ndhradu
trov konania vo vyske 355,10 eur. Uviedli, ze kratenie v zmysle § 13 ods. 2 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z.
pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b je mozné aplikovat’ iba na tarifnii odmenu, nie na rezijny
pausal.

Rozsudok krajského sudu v Casti zruSenia rozhodnuti Zzalovanej vo vztahu k zalobe Zzalobcov v 3. a v 4.
rade napadla Zalovana vCasnym odvolanim, v ktorom uviedla, ze pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia Socidlna poistoviia, poboc¢ka Kosice vykonala kontrolu zamerani na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela R. Y. M.nski - GreenAdvice. Na zaklade vykonanej
kontroly bolo zistené, Ze na adrese uvedenej v osved¢eni o Zivnostenskom opravneni ako miesto ¢innosti
zalobcu v 1. rade sa nenachddza kancelaria ani prevadzka Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade riadi
svoju spolo¢nost’ z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike, pracu prideluje Gstne, pisomny
rozpis zadavania prac nevyhotovuje, vSetky uétovné doklady a doklady tykajice sa zamestnancov sa
nachadzaju na adrese splnomocneného zastupcu, pracovné stretnutia sa uskuto¢fiuju na adrese, ktora
nie je uvedena v Zivnostenskom opravneni zamestnavatela. Zalobca v 1. rade podla nazoru Zalovanej
nespliia podmienky registrovaného sidla alebo miesta podnikania, preto sa na jeho zamestnancov neméoze
uplatiiovat’ legislativa §tatu, v ktorom ma podla vypisu zo zivnostenského registra registrované sidlo
alebo miesto podnikania, t. j. legislativa Slovenskej republiky. Zdoraznila, ze pri posudzovani splnenia
zakladnych kritérii registrovaného sidla nepostupuje podla slovenskej legislativy, ale postupuje v stlade
so zaviznymi nariadeniami Europskej tinie a vychadza tiez z ,,Praktickej priru¢ky Pravne predpisy, ktoré
sa vztahuji na zamestnancov v Eurdpskej tnii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku®,
ktora sa uplatiiuje v ramci celej Eurdpskej tinie. K odvolaniu zalovana pripojila tieZ oznamenie Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych, Rybnik ¢. 340000/511/24/2014/75120208678/UBS-OM/C-PM, o ktorom
uviedla, ze nim bola zalobcovi v 4. rade urc¢ena od 01.07.2013 pol’ska legislativa. Dodala, ze hoci boli
zalobcovia v 3. a v 4. rade vyradeni zo systému socialneho poistenia v Slovenskej republike, neznamena
to, ze nie su poisteni ani v jednom c¢lenskom S$tate, ale naopak, stale podlichaji polskej legislative.
Poukazala tiez na to, Ze rozhodnutia vo veci zaniku socialneho poistenia sa nedorucuji do vlastnych ruk,
preto mal krajsky sud posudzovat’ tieZ véasnost’ podania Zaloby Zalobcami v 3. a v 4. rade. Ziadala preto
rozsudok krajského sudu, v Casti, v ktorej zrusil rozhodnutia Zalovanej oboch stupniov, zmenit’ tak, ze
odvolaci sud zaloby zalobcov v 3. a v 4. rade zamietne.

Vo svojich vyjadreniach k odvolaniam sa G¢astnici konania pridrziavali svojich doterajSich vyjadreni.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.
s. p.). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Rozhodnutim ¢. 90697-1/2013-KEM zo dna 06.09.2013 Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodla,
ze Zalobcovi v 2. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie ako zamestnancovi zamestnavatela: R. Y. M.aski - GreenAdvice od 01.09.2011 do
31.12.2011 podra slovenskej legislativy.

Rozhodnutim ¢. 90701-1/2013-KEM zo dna 06.09.2013 Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodla,
ze zalobcovi v 3. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti podl’a slovenskej legislativy dita 30.09.2012.

Rozhodnutim ¢. 90620-1/2013-KEM zo diia 06.09.2013 Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodla,
ze zalobcovi v 4. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti podl’a slovenskej legislativy dita 30.06.2013.

Pobocka Socialnej poistovne svoje rozhodnutia odévodnila tym, ze fiou vykonanou kontrolou nebol
preukazany reédlny vykon cinnosti zalobcov v 2. az v 4. rade ako zamestnancov, a preto nemozu
podliehat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l 13 (3) zékladného nariadenia. Zalovana Socialna
poist'ovia, Ustredie tieto rozhodnutia zalobou napadnutymi rozhodnutiami potvrdila a odvolania vo¢i nim
podané zamietla.

Podla § 247 ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskumanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktoréd o sebe tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby stid preskumal zdkonnost’ tohto
rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.
So zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom
musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moze sud posudit’ otdzku
aktivnej legitimacie Zzalobcu.



Ako vyplyva aj z judikatury, zalobu podla § 247 a nasl O. s. p. mdze podat’ len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zdujme. V spravnom sudnictve pri
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov stid poskytuje ochranu iba subjektivnym
zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského stidu, Zze z obsahu Zaloby je jednozna¢né, Ze Zalobca v 1.
rade nenamietal porusSenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov, ked’ okrem
nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne porusenie jeho
subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze nedodrzanie
procesnych lehot nema vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Odvolaci stid sa preto stotoznil so
zaverom krajského sudu o tom, Ze zalobca nebol procesne aktivne legitimovanou osobou v zmysle § 247
O. s. p.

Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského sudu o tom, Ze zalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitimovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze zalobca v 1. rade nielenZe nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prév (namietal porusenie
prav zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov), ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. V pripade bezdévodného odvedenia poistného, by bolo
poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny
zasah do majetkovej sféry Zalobcu v 1. rade nezistil. Prichadzal do Gvahy len zasah do majetkovej sféry
zalobcov v 2. az v 4. rade - zamestnancov. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského stidu v €asti, v ktorej prvostupniovy sud
zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol.

Zalobcovi v 1. rade odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo v tomto
konani nebol Gspe$ny.

Pokial’ ide o odvolania Zalobcu v 2. rade proti zastaveniu konania a Zalobcov v 3.a v 4. rade proti trovam
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, dospel k zaveru, Ze ich odvolania je
potrebné odmietnut’.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. G¢astnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. st u¢astnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloby boli podané len
zalobcom v 1. rade.

Zalobcovia v 2. az v 4. rade, aj ked’ ich krajsky sud ozna¢il ako Zalobcov, Zaloby nepodali - do konania
bol len pribrati uznesenim krajského sudu, a preto je potrebné na nich ako na ucastnikov pribratych do
konania nahliadat’. Ked’ze piata ¢ast’” Obc¢ianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitni tipravu pribratia
dalsich ucéastnikov do konania, ustanovenic § 92 ods. 1 O. s. p. nie je na spravne sudnictvo
aplikovatelné. Vplyv na postavenie takého ucastnika v konani nemé ani nespravny postup krajského
sudu, ktory v uzneseni o pribrati uc¢astnikov nespravne odkazal na § 92 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vzt'ahu k pribranym t¢astnikom konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpecenie prav takychto Gcastnikov byt informovany o pripadnej zmene v ich
pravach a povinnostiach, ktord moéze byt spOsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutych
rozhodnuti spravnych organov. Zalobcovia v 2. az v 4. rade boli do konania pribrati z dovodu, Ze by ako
zamestnanci a ako ucastnici spravnych konani mohli byt dotknuti pripadnym zruSenim napadnutych



rozhodnuti Zalovanej. Ked’ze odvolatelia - Zalobcovia v 2. az v 4. rade mdzu mat’ v konani podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku iba postavenie pribratych ucastnikov konania, nie st
osobami opravnenymi na podanie odvolania. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud podla § 218 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolania podané proti rozsudku krajského sidu u¢astnikmi
ozna¢enymi ako zalobcovia v 2., v 3. a v 4. rade - pribratymi u¢astnikmi konania odmietol. Z tohto
dévodu zZalobcom v 2., v 3. a v 4. rade - pribratym ucastnikom (krajskym sidom ozna¢enym ako
zalobcovia) nevzniklo ani pravo na nahradu trov konania.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze rozhodnutia zalovanej neboli doru¢ené priamo
adresatom - zalobcom v 3. a v 4. rade, ale prevzali ich iné osoby. Krajsky std opitovne neukladal
7alovanej dorudovat’ tieto rozhodnutia zalobcom v 3. a v 4. rade. Zaloby Zalobcov v 3. a v 4. rade
povazoval za podané v zakonom stanovenej lehote a na ich zaklade rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupnovymi rozhodnutiami spravneho organu zrusil a vratil vec zalovanej na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Odvolaci stid sa s tymto pravnym postidenim veci vo vztahu k Zalobcom v 3. a v 4. rade nestotoznil.

Zalobcovia v 3. a v 4. rade poverili advokita JUDr. Dusana Remetu zastupovanim v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej. Na pojedndvani konanom na krajskom sude v tejto
pravnej veci, ktorého sa pravny zastupca zalobcov zucastnil, netvrdili, Ze by im rozhodnutia Zalovanej
vobec neboli doruc¢ené (neziadali ani, aby std nariadil ich doru€enie), resp. nespochybiiovali, ze by o
flom dovtedy nemali vedomost’.

Z celého predlozeného spisového materialu tiez nevyplyva, Ze by zalobcovia v 3. a v 4. rade podali
zalobu, ¢iuz sami alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Aj napriek tomu, ze krajsky sud W.
E. F. a N. H. X. oznaCoval ako zalobcov v 3. a v 4. rade, s poukazom na to, Ze na navrh pripustil ich
vstup do konania na strane zalobcov podla § 92 ods. 1 O. s. p., ide stale o pribratych uc¢astnikov. Na
toto procesné postavenie nemé vplyv ani okolnost’, ze krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej
upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O. s. p.) nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O. s. p., ktorého pouzitic v
spravnom sudnictve nie je mozné.

W. E. F. a N. H X. krajskym sudom nesprédvne oznacovani ako Zalobcovia v 3. a v 4. rade (ktoré
oznacenie odvolaci sud predovSetkym s ohladom na zachovanie kontinuity a prehl'adnosti rozhodnutia
nemenil), boli do konania pribrati uznesenim krajského sudu, a je preto potrebné na nich tak aj nahliadat’.
Pokial’ krajsky sud preskumaval rozhodnutie Zalovanej aj vo vztahu k W. E. F. a N. H. X., ktori Zaloby
na preskimanie rozhodnuti zalovanej ani nepodali, tdto okolnost’ predstavuje neodstranitelnti prekazku
konania, na ktora je potrebné prihliadat’ v kazdom §tadiu konania. Pretoze W. E. F. a N. H. X. Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej nepodali, musel odvolaci sud rozsudok krajského sudu v
¢asti tykajlicej sa zruSenia rozhodnuti Zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit' a konanie
zastavit’.

V suvislosti so zmenou rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k zalobcom v 3. a v 4. rade zmenil odvolaci
sud aj vyrok o trovach konania tak, Ze tymto zalobcom pravo na nahradu trov prvostupniového konania
nepriznal, pretoze neboli v prvostupiiovom konani uspe$ni. Rovnako odvolaci sud nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko ani v tomto konani Zalobcovia v 3. a v 4. rade tspeSni
neboli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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