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UZNESENIE

Najvyssi sud D. republiky v pravnej veci navrhovatela Polnohospodarskej spolo¢nosti Dolné Saliby,
s.1.0., Dolné Saliby 1001, ICO: 36 260 878, zastapeného advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., so
sidlom v Bratislave, Budova ORBIS, Rajsk4 7, proti odporcovi W., byvajicemu v E., zastipenému
advokatskou kancelariou JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom v Galante, Mierové nam. 943/4 o
nahradenie prejavu vole odporcu a o urCenie opravnenosti uzivat pozemky, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 372/2013, o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2014 sp. zn. XX Co 16/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 10. decembra 2013 ¢. k. 8 C 372/2013-263 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym nariadil odporcovi umoznit navrhovatelovi za odplatu 66,39 eura/ha/ro¢ne uzivat’
pozemky vo vlastnictve odporcu, nachadzajice sa v obci K., v katastralnom tizemi K., pozemky registra
C parcelnych cisel: 600 - trvalé travnaté porasty o vymere 1168 m2, 601 - trvaly travnaty porast o
vymere 12045 m2, 602 - ostatnd plocha o vymere 5182 m2, 604 - trvaly travnaty porast o vymere
21538 m2, 605 - ostatna plocha vo vymere 706 m2, 606 - ostatna plocha o vymere 34519 m2, 607 -
ostatna plocha o vymere 77240 m2, 608 - ornd pdda vo vymere 977266 m2, 609 - ostatna plocha o
vymere 90 m2, parcelné ¢islo 610 - ostatna plocha o vymere 90 m2, 611 - ostatna plocha o vymere 76
m2, 621 - lesny pozemok o vymere 105374 m2, 622 - ornd pdda o vymere 19598 m2, 623 - orné pdda
o vymere 85926 m2, 654 - ostatna plocha o vymere 868 m2, 655 - ostatna plocha o vymere 4363 m2,
656 - orna péda o vymere 996228 m2, 657 - ostatna plocha o vymere 90 m2, 658 - ostatnd plocha o
vymere 151 m2, 659 - ostatna plocha o vymere 76 m2 a 715 - orna pdda o vymere 132565 m2,
zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXXX, vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym
odborom a zéarovenl nariadil odporcovi zdrzat sa konania, ktorym by akymkolvek spdsobom
navrhovatel'ovi branil vo vykonavani pol'nohospodarskej ¢innosti na tychto pozemkoch, najmé zakazal
odporcovi tieto pozemky uzivat’, dat’ do uzivania, prenajat’ alebo inak umoznit’ uZivanie tychto pozemkov



tretej osobe odliSnej od navrhovatela, do skonéenia konania vo veci same;.

Rozhodnutie odovodnil v zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.s.p.") stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. a osved¢enim
potreby docasnej Upravy pomerov ucastnikov konania. WVychadzal z toho, Ze pravny predchodca
navrhovatel'a uzavrel v postaveni nagjomcu s prenajimatelmi C. a W. zmluvu o ndjme pol'nohospodarske;j
pdody 30.12.2003, ktorej predmetom bolo uzivanie pévodnych pozemkov s celkovou vymerou 255,585
ha, ku ktorym mali vlastnici pozemkov v Case uzavretia njjomnej zmhuvy spoluvlastnicky podiel vo
vyske 939148951/1206536846. V najomnej zmluve si jej iCastnici dohodli ndjomné vo vyske 66,39 eura
(2 000 Sk) za hektar roéne, spolu 16 967,74 eur roéne (CL IV bod 1). Nasledne vlastnictvo pozemkov
nadobudol kupnou zmluvou W., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Galanta, katastralnym
odborom, ¢islo vkladu V 2136/2013 z 21.6.2013 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Galanta
(predtym Obvodného pozemkového tradu v Galante) z 27.5.2013 ¢islo konania GA2013/00014 - 54.
Odporca nadobudol vlastnictvo k pozemkom v najme navrhovatela na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej medzi nim a W., narodenym X.X.XXXX., bytom B. v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Galanta, katastralneho odboru, ¢islo vkladu V 2634/2013 z 18.7.2013 s G¢inkami vkladu 18.7.2013.
Odporca ako novy vlastnik pozemkov v ndjme navrhovatel'a vstapil do tohto vztahu namiesto W. ktory
predtym vstipil ako prenajimatel’ namiesto C. a W. Navrhovatel’ sa o nadobudnuti novych pozemkov
odporcom dozvedel 30.10.2013 pri ndhodnom nahliadnuti do listu vlastnictva Cislo XXXX.. Do
uvedeného dna povazoval za vlastnika novych pozemkov W., ktory sa 10.10.2013 osobne dostavil do
sidla navrhovatela a zastupcovi navrhovatel’a tvrdil, Ze je vlastnikom novych pozemkov a ani v pisomnej
komunikacii neinformoval navrhovatel'a o tom, ze vlastnikom novych pozemkov nie je on ale jeho brat -
odporca. Listom zo 14.10.2013 vo svojom mene, tvrdiac, ze je opravnenou osobou, vyzval W.
navrhovatel'a, aby s nim uzavrel ndjomnl zmluvu na nové pozemky za najomné 250 eur/hektar/rocne,
¢o by pre navrhovatel'a ako najomcu tychto pozemkov predstavovalo zvySenie najomného o takmer 300
%. Zaroven uviedol v liste, ze v pripade, ak sa navrhovatel’ nevyjadri do 5 dni, pristipi k odovzdaniu a
prevzatiu tychto pozemkov. Navrhovatel’ vo vyjadreni zo 17.10.2013 k uvedenému listu si uplatnil v
zmysle § 14 ods. 8 druhd veta zakona o pozemkovych upravach svoje pravo na uzavretie zmluvy o
najme novych pozemkov s uc¢innostou od 1.11.2013 za rovnakych podmienok dohodnutych pri najme
povodnych pozemkov v zmluve o najme pody z 30.12.2003. Odporca listom z 5.11.2013 odmietol
uzatvorit s navrhovatelom zmluvu o najme novych pozemkov a vyzval ho, aby najneskor do
15.11.2013 odovzdal nové pozemky v pozberovej Gprave pody, pricom pozadoval, aby vSetky porasty
na novych pozemkoch boli do tejto lehoty odstranené. OsvedCenie naroku navrhovatel’ povazoval dané
tym, ze preukazal hrozbu zo strany odporcu neopravnenym zasahom do jeho prava na uzivanie novych
pozemkov a zberu urody z tychto pozemkov, ako aj zdsahom do jeho vlastnickeho prava k porastom na
tychto pozemkoch. Tuto hrozbu povazoval osvedCent listami brata odporcu W. zo 14.10.2013 a
23.10.2013 a listinnymi dokazmi o vyske investicii navrhovatela na pozemkoch vo vlastnictve odporcu
vo vyske 340 000 eur. Okresny sud dalej uviedol, Ze nalichavost” poskytnutia predbeznej ochrany
navrhovatel'ovi spociva v realnej hrozbe vzniku rozsiahlej ujmy vyplyvajicej z vyssie uvedenych listov, v
ktorych odporca prostrednictvom W. hrozi prevzatim pozemkov, ktoré navrhovatel uziva v zmysle
zmluvy o najme polnohospodarskej pody z 30.12.2003 a zniCenim porastov na tychto pozemkoch.
Odporca prostrednictvom W. v liste zo 14.10.2013 hrozil navrhovatelovi zasahom do porastov na
tychto pozemkoch v pripade, ze sa k jeho poziadavke nevyjadri do 5 dni a tiez hrozil prevzatim tychto
pozemkoch a zasahom do porastov na nich vysadenych napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze
zmluva o najme polnohospodarskej pody z 30.12.2003 zanikne az 31.10.2013. Dospel k zaveru, ze
neuzavretie zmluvy o najme novych pozemkov len z dévodu niekol’ko diiového omeskania navrhovatela
s platenim najomného by bolo zo strany odporcu nepochybne vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Neuzavretim ndjomnej zmluvy dochadza k zjavnému nepomeru v prdvnom postaveni stran,
ked’ze dosledkom takéhoto vykonu prava odporcu moéze byt pre navrhovatela ohrozenie alebo zni¢enie
jeho investicie do porastov na novych pozemkoch, avSak postavenie odporcu, ktory na hospodarenie na
tychto pozemkoch nevynalozil Ziadne prostriedky sa Ziadnym spésobom nezhor$i. V pripade
nenariadenia predbezného opatrenia by konanie odporcu pozivalo pravnu ochranu a hroziacu ujmu
navrhovatel'a bude mozné napravit’ len tazko, ak vobec.



Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. marca 2014 sp. zn. 23 Co 16/2014
napadnuté predbezné opatrenie zmenil tak, Ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol V
oddvodneni uviedol, ze institat predbezného opatrenia plni prevenény charakter, tzn. Ze prostrednictvom
tohto in§titutu je mozné poskytnit’ do¢asni siidnu ochranu pravnym vzt'ahom (nie vzt'ahom faktickym),
ktorych porusenie eSte len hrozi, dospel k zaveru, Ze uvedena podmienka v danej veci nie je splnenou.
Navrhovatel sice osved¢il svoj narok vo veci samej, t.j. z obsahu navrhu na zacatie konania nemozno
vyslovne bez akéhokol'vek dokazovania dospiet’ k zaveru o beziispe$nosti naroku vo veci samej, avSak
nepreukazal potrebu okamzitej ochrany svojho prava ndjmu, nakolko jeho pravo nijmu k predmetnym
pozemkom odporcu zaniklo priamo zo zakona 31.10.2013 anavrh na zacatie konania bol podany
12.11.2013, t.j. v case kedy neexistoval ngjomny vztah navrhovatela k predmetnym pozemkom vo
vlastnictve odporcu, ktory neexistuje ani v sucasnosti. Z uvedeného dévodu, vzhl'adom k neexistencii
prava (njjmu), ktorému ziadal navrhovatel' predbeznym opatrenim poskytnat predbeznu ochranu,
mozno dospiet’ len k jedinému zaveru, Zze absentuje pravo, ktorému by mohol stid doCasnii ochranu
poskytnut. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ o skon¢eni najmu 31.10.2013 vedel
na zaklade rozhodnutia byvalého obvodného tiradu z 27.5.2013 (ktoré mu bolo doru¢ené), preto pokial
by postupoval so starostlivostou riadneho hospodara, nepochybne by bol sam zabezpecil ochranu
svojmu, uz zaniknutému pravu ndjmu, v€as. Pokial’ ide o do€asnii ochranu tvrdenému vlastnickemu
pravu navrhovatela k porastom vysadenym na pozemkoch odporcu v roku 2007, k tomu odvolaci sud
uviedol, ze v ¢ase vysadby rychlorastiicej viby, o ktorej navrhovatel’ tvrdi, Ze bude v zberovej aktivite o
25 rokov, t.j. v roku 2032, navrhovatel’ vedel, Ze jeho zmluvny najomny vztah kon¢i k 31.12.2014 a i
naprick tomu vysadbu uskuto¢nil. V danom pripade ochrany vlastnickeho prava navrhovatela k
porastom vysadenym na pozemku, i ked’ spravidla trvalé porasty na pozemku sa nachadzajuce, st
sucastou pozemku (pokial’ osobitné predpisy neustanovuju inak), odvolaci sud dospel k zaveru, ze
samotnym uzivanim pozemkov odporcu odporcom, pripadne aj tretou osobou, nepride bez d’alSicho k
ohrozeniu uvedenych porastov, navyse, ked’ odporca listom zo 14.10.2013 prejavil volu vyriesit' aj
otazku porastov na svojich pozemkoch a listom z 5.11.2013 wvyzval k odstraneniu porastov
navrhovatel’a, v ziadnom pripade nehrozil ich odstranenim, ktorych obsahom listov preukazuje ohrozenie
porastov navrhovatel. Z uvedeného potom odvolaciemu stdu vyplynulo, Zze navrhovatel’ nepreukazal
bezprostredne hroziace nebezpeCenstvo odstranenia porastov uzivanim pozemkov odporcu odporcom,
pripadne tretou osobou. Pravo zabezpelit' vloZenu investiciu je mozné inym spdésobom, napriklad
do¢asnym zakazom odstranit’ porasty z pozemku odporcu, samozrejme za splnenia d’alsich podmienok.
Zaverom uviedol, ze pokial’ sud prvého stupnia poskytol do€asnti ochranu navrhovatelovi bez pravneho
doévodu, nepostupoval spravne.

Uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim a navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
stdu druhého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namietal, ze odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie nedostatoCne, nezrozumitelne a nepresvedCivo odovodnil a nevysporiadal sa riadne s
pravnou argumentaciou navrhovatela, ktorti uviedol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
tejto veci, zat'azil konanie vadou, ktord spoc¢iva v odnati moznosti konat’ pred sudom. Zarovein namietal,
ze sud nespravne pravne kvalifikoval narok navrhovatel'a, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
a dospel k nespravnemu zaveru, ze navrhovatel’ nepreukazal hrozbu bezprostrednej ujmy, ¢ize napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze v danom pripade postupom sudu
nedoslo k Ziadnej vade konania a navrhovatel'ovi nebola odiata moznost’ konat’ pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, pretoze dovolanim nie je mozné
napadnat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu, ale iba také voéi, ktorému podanie dovolania
pripust’a zakon.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236



ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) a¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. zaroven vylucuje, proti ktorym uzneseniam z hl'adiska ich predmetu nie
je pripustné podat’ dovolanie.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel' v danom pripade napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, proti
ktorému vylucuje zakon (§ 239 ods. 3 O.s.p) podat’ dovolanie, preto pripustnost’ dovolania dovolatela v
danom pripade nevyplyva zo ziadneho z ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho
sudu skamat, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla ustanovenia § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt éastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a namietal, ze
mu v dosledku nedostatkov v odévodneni rozhodnutia krajského stidu mala byt odnatd moznost’ konat’
pred sudom. Dovolaci stid preskiimal odévodnenie rozhodnutia krajského sudu z hladisk vyplyvajacich
z ustanoveni § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 76 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odévodneniu rozhodnutia
krajského sudu nemozno vytknat’ nedostatok riadneho, vy€erpavajuceho oddvodnenia alebo extrémny
nesulad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami alebo vnutornu protirecivost’ jednotlivych Casti
odovodnenia. Pokial' dovolatel' v stvislosti s namietanym nedostatocnym odévodnenim sudneho



rozhodnutia poukazoval aj na istavné pravo na sidnu ochranu (&l. 46 Ustavy), tak dovolaci stid dodéava,
ze dovolavat’ sa prava na sudnu ochranu sa mozno v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju
(¢1. 51 Ustavy). Preto obsah tohto Gistavného prava je dany predovietkym obsahom pravnych predpisov
nizsej pravnej sily - prislusnych zakonov a dovolaci sud porusenie prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nezistil, rovnako ako nezistil nedostatky odévodnenia rozhodnutia, ¢i uz sudu prvého
alebo druhého stupna. K napadanému rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolaci sid osobitne uvadza, ze
tento svoje rozhodnutie nalezite zdovodnil a je z neho zrejmé, ktoré ustanovenia, ktorych pravnych
predpisov pouzil, z akého dévodu ich aplikoval ako aj logicka védzba medzi pouzitim zdkonnych
ustanoveni a zistené¢ho skutkového stavu. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci stid uz len konstatuje,
ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. taktieZ nevyplyva.

Z obsahu dovolania je dalej zrejmé, Ze dovolatel v dovolani namietal, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nesprévne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili (ne)spréavne
pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a v zmysle § 239
O.s.p. pripustné nie je, dovolatel neopodstatnene namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysla najavo ani ziadna ind vada konania uvedena v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ procesne UspeSny a z toho dévodu mu nevzniklo prédvo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Na druhej strane odporca ako procesne UspeSny ucastnik v dovolacom konani, si pravo na
nahradu trov konania prislusnym navrhom (§ 151 ods. 1 O.s.p.) v konani neuplatnil a preto mu sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol
podl'a 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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