Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/14/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5112236130

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5112236130.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Alfa print, s.r.o., so sidlom Robotnicka 1,
Martin, ICO: 36 403 229, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom Kollarova
35, Martin, proti zalovanému v 1. rade: Rekresmi-SK, s.r.0., so sidlom Janosikova 1, Zilina, 1CO: 36
350 621 (spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra ex offo 16.01.2015) a zalovanému v 2. rade: J..
H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. J. XXX/X, R. U., adresa na dorucovanie: K. XX, X., o zaplatenie
zmenkovej pohladavky 20.032,23 Eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
38CbZm/13/2013, o dovolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.
k.13CoZm/11/2016-181 z 19. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m a4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 38CbZm/13/2013-133 zo dina 20. oktobra 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 38CbZm/13/2013-159 zo dna 14. marca 2016 rozhodol tak, ze ponechal v
platnosti voc¢i zalovanému v 2. rade H. J. v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz Okresného stidu
Zilina ¢. k. 20Zm/61/2012-13 zo diia 14.05.2013. St¢asne zalovany v 2. rade bol povinny nahradit
zalobcovi na et pravnej zastupkyne zalobcu trovy konania o namietkach zalované¢ho v 2. rade proti
zmenkovému platobnému rozkazu vo vyske 1.987,72 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni okresny std uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktorym sa ulozi zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi zmenkovu sumu 20.032,23 Eur s urokom 6 % ro¢ne od 01.04.2011 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 66,77 Eur a trovy konania. Na odévodnenie naroku uviedol, ze Zalovany v 1. rade dia
02.02.2010 vystavil vlastni zmenku, ktora obsahuje jeho bezpodmieneCny zavizok zaplatit® dia
31.03.2011 zalobcovi zmenkova sumu 20.032,23 Eur v sidle Zalobcu, ktoré je na zmenke uvedené ako
platobné miesto. Ako aval za vystavitela je na zmenke uvedeny Zalovany v 2. rade. Zmenka bola
vystavend bez protestu. Zalovani v 1. a 2. rade v defi splatnosti zmenky ani do diia podania navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu zmenkovii sumu Zalobcovi neuhradili. Okresny sud dia



14.05.2013 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 20Zm/61/2012-13.

2. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali zalovani v 1. a 2. rade spolo¢nym podanim
odovzdanym na poStova prepravu diia 01.06.2013 namietky, o ktorych okresny sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 20Zm/61/2012-22 zo dna 06.06.2013 tak, ze namietky Zalovaného v 1. rade proti
zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 20Zm/61/2012-13 zo dia 14.05.2013 doru¢ené okresnému sudu
dna 05.06.2013, odovzdané na po$tov( prepravu dna 01.06.2013 odmietol ako oneskorene podané.
Vzhladom na uvedené zmenkovy platobny rozkaz Okresného stidu Zilina ¢. k. 20Zm/61/2012-13 zo dia
14.05.2013 nadobudol vo vztahu k zalovanému v 1. rade pravoplatnost a vykonatelnost dia
31.05.2013 vo vyroku vo veci samej a diia 13.06.2013 vo vyroku o trovach konania.

3. Okresny sud zdoraznil, Ze sa mohol vyluéne zaoberat’ namietkami Zzalovaného v 2. rade, ktoré boli
obsiahnuté v pisomnom podani doru¢enom okresnému studu dia 05.06.2013 (¢. 1. 17 spisu), v ktorom
zalovany v 2. rade uviedol, Ze navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu je pred¢asne podany,
pretoze zalobca nepredlozil dokaz o tom, Ze Zzalovanych pred podanim navrhu vyzval na plnenie zo
zmenky, dalej, ze tak, ako Zalobca eviduje pohladavku voci Zalovanym, tak aj Zalovany v rade 1.
evidoval a eviduje pohl'adavky voci zalobcovi a po tretie, ze zo strany Zalobcu bol vyvijany natlak na
zalovaného v 2. rade, aby bol na zmenke oznaéeny ako aval.

4. Okresny sud namietku Zalovaného v 2. rade, ze navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
bol podany predcasne, pretoze zalobca nepredlozil dokaz o tom, ze zalovanych pred podanim navrhu
vyzval na plnenie zo zmenky, vyhodnotil ako namietku, Ze zmenka nebola zalovanému v 2. rade
predlozena k plateniu. Podl'a ¢lanku I § 46 ods. 2 zékona ¢. 191/1950 Zb. je na dlznikovi, aby preukazal,
ze zmenka nebola predlozend riadne a v€as na platenie bez ohl'adu na problémy so zabezpe¢enim
takéhoto dokazu spojené. Pokial’ nie je dlznik schopny, hoci z objektivnych dovodov, takéto dokazy
predlozit, plati vo¢i nemu zmenka ako by bola riadne a véas predlozend k plateniu. Uspe$nému
uplatneniu prava na zaplatenie zmenky voci priamym dlznikom nebrani ani preukazané nepredloZenie
zmenky k plateniu (rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5Cmo/435/1993 zo dna 23.01.1994).
Okresny sud konstatoval, Ze zalovany v 2. rade neoznacil ani nenavrhol vykonat Ziadne doékazné
prostriedky na preukazanie vznesenej namietky o nepredlozeni zmenky na platenie a zaroven okresny
sud uviedol, Ze ak by aj zalovany v 2. rade preukézal, ze zmenka mu nebola predloZzena zo strany
zalobcu na platenie, tak Zalobca sa domahal zaplatenia zmenky v sudnom konani, pricom okamih
doruc¢enia navrhu zalovanému v 2. rade je potrebné povazovat’ za moment prezentacie zmenky k plateniu
(rozsudok Vrchného stdu v Prahe sp. zn. SCmo/435/1993 zo dna 23.01.1994). Namietku zalovaného v
2. rade o skuto¢nosti, Ze zalovany v 1. rade eviduje pohladavku voci zalobcovi (rovnako ako Zalobca
voCi zalovanému v 1. a 2. rade) okresny sud vyhodnotil ako nerelevantni vo vztahu k povinnosti
uloZenej Zalovanému v 2. rade vydanym platobnym rozkazom. Okresny std uviedol, Ze obsahom v
poradi tretej véas podanej namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zo strany Zalovaného v 2.
rade bolo tvrdenie, Ze Zalobca na neho vyvijal natlak, aby bol na zmenke oznaceny ako aval. Na
pojednavani dita 20.10.2015 Zalovany v 2. rade upresnil, Ze ako natlak na jeho konanie vnimal jednak to,
7ze zo strany zalobcu bolo pozadované, aby na zabezpeCenie zavizkov zalovaného v 1. rade voci
zalobcovi zalovany v 2. rade uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného pravd k nehnutelnostiam v jeho
sukromnom vlastnictve, a d’alej natlak zo strany Zalobcu mal spocivat’ v tom, Ze zmluvy

ani zmenky zalovany v 2. rade nevystavil, ticto dostal a vystavil ich zalobca. Okresny stud

k tvrdenému nétlaku uvadzanému zalovanym v 2. rade, ako avalom, uviedol, Ze zdsadne plati,

ze neslobodné podpisy na zmenke nezavidzuju. Neslobodnost’ konania v§ak musi byt’

preukazand. Za neslobodné konanie je potrebné povazovat’ pripady, kedy dotknuta osoba

kona pod vyhrazkou, ktorej keby nebolo, tak pravny ukon by neuéinila. Vyhrazka moze byt

vyslovna, moze vSak byt aj vyjadrena inak ako verbalne, musi v8ak ist’ o konkrétne jednanie,

z ktorého istd hrozba pre konajuceho plynie (rozsudok Vrchného stidu v Prahe

sp. zn. 5Cmo/358/1994 z 01.03.1995). Okresny sud dospel k zaveru, Ze nesloboda konania Zalovaného
v 2. rade, v zmysle konania pod bezpravnou vyhrazkou, zo strany zalobcu nebola v prejednavanej veci
preukazand. Navyse za situdcie, kedy nadmietka nedostatku podpisu zalovaného v 2. rade, ako avala na
zmenke, bola podana oneskorene, bola namietka ohl'adne natlaku pri ozna¢eni Zalovaného v 2. rade, ako
avala na zmenke, zaroveil irelevantnd, pretoze natlak by malo vyznam sktimat’ len vo vézbe na prevzatie
zmenkového rucitel'ského zavizku podpisom na zmenke, ktora skutocnost’ v zakonnej lehote zo strany
zalovaného v 2. rade namietana nebola.



5. O odvolani podanom Zalovanym v 2. rade rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo
»odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 13CoZm/11/2016-181 z 19. oktobra 2016, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 38CbZm/13/2013-159 zo dna 14. marca 2016
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne rozhodnutie. Zaroven vyslovil, ze zalobca ma narok na
plnt ndhradu odvolacicho konania. V uvedenom rozhodnuti krajsky sud zhodnotil, Ze stid prvej inStancie
vecne spravne uplatioval koncentra¢ni zadsadu namietkového konania, ked” poukazal na ustanovenie §
175 ods. 4 veta prva a druhd O. s. p. ako procesného prava v tom case platného, podla ktorého, ak
odporca poda v€as namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednévanie; na namietky podané neskor
uz nemozno prihliadat’. Prave z titulu désledne uplatnenej zakonnej koncentraénej zasady sudom prvej
in§tancie mohol okresny sud v nadmietkovom konani prihliadat’ len na namietky zalovaného v 2. rade,
ktoré boli podané v zakonnej trojdnove;j lehote, a to namietky zo dia 01. jina 2013 doru¢ené na Okresny
sud Zilina dia 05. juna 2013. Zalovany v namietkach, ktoré musia byt podané v zdkonnej trojdiiove;
lehote od doru¢enia zmenkového platobného rozkazu, musi uviest’ ich odévodnenie ako aj vSetko, ¢o
proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta s tym, ze k Ziadnym d’al§$im namietkam uz sud nebude
moct prihliadnut bez ohladu na ich opodstatnenost. Tyka sa to, ako namietok procesnych, tak
namietok spochybiujucich zmenku ako listinu, aj namietok kauzalnych. Zalovany neskor uz neméze
uc¢inne menit’ alebo rozSirovat’ okruh ndmietok ani ich odovodnenie, mo6ze iba navrhovat’” dokazy na
preukazanie riadne a v€as uplatnenych namietok, ked'ze zndSa dokazné bremeno na preukézanie
opravnenosti svojich namietok. Preto ak Zalovany v 2. rade uplatnil svoju namietku nedostatku podpisu
na zmenkovej listine za rucitel'a aZ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, na takéto namietky nemohol
prihliadnut’ ani odvolaci sad. Krajsky sud zdoéraznil, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze predmetom konania o
namietkach tak pred okresnym sudom ako aj v odvolacom konani, st vylu¢ne namietky, ktoré boli vcas
uplatnené v zdkonom stanovenej lehote proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. Pokial’ sa aj
zalovany v 2. rade v rdmci podaného odvolania domahal, aby odvolaci sud zodpovedal otdzku dosledku
neexistencie podpisu rucitela na zmenke, tak v tomto smere krajsky sud uviedol, Ze tento odvolaci navrh
nemohol byt v ramci rozhodnutia krajského sudu akceptovany, a to vzhladom k vys$sie uvedenym
zhodnoteniam a principu koncentracnej zésady. Pre odvolaci sud tak nebol vytvoreny priestor, aby
posudzoval namietku nedostatku podpisu zalovaného v 2. rade, ako rucitela na zmenke, ak tato
neuplatnil Zalovany v 2. rade proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej
trojdiiovej lehote od jeho dorucenia. Pokial sa Zalovany v 2. rade vo véas podanych namietkach
obsiahnutych v podani zo dna 01. jina 2013 domahal neplatnosti zmenky, na zaklade ktorej Zalobca
uplatnil svoj narok, ked’Ze bol zo strany zalobcu vyvijany natlak na Zalovaného v 2. rade, tak na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel podla odvolacieho stidu okresny sud k vecne spravnym
zaverom o tom, ze takyto natlak nebol preukazany. K vecne spravnym zaverom prijatym okresnym
sidom krajsky std na doplnenie primerane poukizal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
29Cdo/111/2012 zo dna 30. septembra 2015. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dha 16. decembra 2016 zalovany v 2. rade dovolanie z
doévodu, ze rozhodnutie spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a odvolaci sud (i sud prvej
inStancie) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho stdu, a rovnako tak aj rozsudok sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Podl'a nazoru dovolatela je zo zalobcom predloZenej zmenky preukédzané, Ze na zmenke nie je jeho
podpis ako rucitela zo zmenky. Okresny stid mal zasadne pochybit’ tym, Ze napriek uvedenému ho v
zmenkovom platobnom rozkaze oznacil ako rucitela zo zmenky a nijako nesktimal Zalobcom predlozené
listinné dokazy, ¢i vobec moze v spore vystupovat ako aval za vystavitel'a bez zdkonom predpisanych
nalezitosti zmenky. Neexistencia jeho podpisu na zmenke, ako avala, jednoznacne preukazuje, Ze v spore
nemohol byt’ pasivne legitimovany. Uvedenym sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, pretoze v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010 sa uvadza, ze ,,Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sti¢ast’ou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z Uc€astnikov konania nenamieta". Dovolatel' zarovenl povazuje svoje pisomné
podania dolozené do spisu za jasné, zrozumitelné, trva na nich a ziada, aby dovolaci sud nim podané



odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie ¢. k. 38CbZm/13/2013-133 zo dna 15. oktdbra 2015
povazoval za sucast’ rozsahu a dévodov jeho dovolania.

8. K dovolaniu zalovaného v 2. rade sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze zmenkové ru€enie zalovaného
v 2. rade predovsetkym priamo vyplyva zo Zmluvy o uznani dlhu a zabezpeceni pohladavok zmenkami
zo dna 02. februara 2010, a to z ¢lanku III. bod 7. Neopomenutelnou a nevyvratitelnou skuto¢nost’ou
je, ze tato zmluva je podpisana zalovanym v 1. rade, ktorého konatelom bol samotny aval na zmenke, t.
j- zalovany v 2. rade. Podpisanim tejto zmluvy bol prejaveny suhlas s ruenim. Zarovenl v priebehu
konania bolo ustalené, Ze sloboda podpisu zalovaného v 2. rade na tejto zmluve, ako konatela zalovaného
v 1. rade, nebola spochybnena. Zalovani v 1. a 2. rade vo véas podanych namietkach spochybnili len t
skutoénost’, ze ich zalobca nevyzval na plnenie zo zmenky, ktora v§ak bola vystavena s dolozkou ,bez
protestu". Vzhl'adom ku koncentraénej zasade, ktora plati v namietkovom konani, mal zalovany v 2. rade
(ktory ma préavnické vzdelanie) uplatnit’ vSetky namietky, ktoré mal voci zmenkovému platobnému
rozkazu v zdkonom stanovenej lehote 3 dni, o com bol aj v zmenkovom platobnom rozkaze vyslovne
pouceny. Na zaklade uvedeného navrhuje Zalobca, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalovaného v 2.
rade a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std") ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu (§ 424 C. s. p.), ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism.
a/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostricdkom a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému
takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.
p.)-

10. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej od
uveden¢ho dila. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nema byt ,dal§im odvolanim" a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
rémci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

11. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku,
t. j. do 30. jana 2016 vyjadril zaver aktualny aj v suc¢asnosti, v zmysle ktorého pravo na stdnu ochranu
nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

12. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

14. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoinStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,.suplovat™ aktivitu
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C. s.
p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (vid uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, bod 21).

16. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSena (vid’
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, bod 22).

17. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskiuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jila 2017).

18. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel’ z § 421 C. s. p., mad viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s.
p.).Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel' sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky (uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

19. Dovolatel' v konkrétnom pripade tvrdi, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez
toho, aby vobec skumal, ¢i mohol byt’ v spore pasivne legitimovany, ¢im konal v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktoru ma reprezentovat’ rozsudok Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010, v ktorom sa uvadza, Ze sud skiima vecnu legitimaciu
(aktivnu i pasivnu) v kazdom konani, a to aj ex offo.

20. K uvedenému rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. jina 2010 je potrebné
uviest’, ze zaver, ktory dovolatel’ povazuje vo svojom pripade za zdsadny, bol vysloveny v odliSnom type
konania (netykalo sa zmeniek, ale Zaloby o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom)
a ziadnym spdsobom sa nedotykal otazky skimania pasivnej legitimacie vo vztahu s uplatnenim
koncentraénej zasady v zmenkovom konani. Pre skonsStatovanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. je nevyhnutnym predpokladom skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora bola rozhodujica pre samotné rozhodnutie a jeho vyrok. Z toho
doévodu, v pripade vyvodzovania pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je
inherentnou sucast'ou podmienky vysvetlenia, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aj samotnd skutoénost, ze oznafené
konkrétne stanovisko, judik4t alebo rozhodnutie najvyssieho sudu je plne aplikovatelné na pravnu otazku
rieSentl v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto odkloni od ustilenej judikatiry najvysSieho
sudu len v pripade, ak zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud.



Poziadavka, aby sa na urliti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, je zaroven aj neodmyslitefnou sucastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a IL.US 80/99).

21. Len vynatok z rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. jina 2010, o ktory dovolatel’ opiera nim
namietané nespravne posudenie veci, nie je mozné povazovat za dostato¢ne konkretizovani pravnu
otazku, rieSiacu konkrétnu problematiku a zaroven ju povazovat’ za pravnu otazku na ktorej je postavené
dovolanim napadnuté rozhodnutie. Dovolatelom uvedené rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. jina
2010 preto nemozno povazovat za také, ktoré ma stvis s dovolanim napadnutym rozhodnutim a uz
vobec o hom nemozno hovorit’ ako o ustalenej rozhodovacej praxi aplikovatelnej na prejednavanti vec.
22. V konkrétnom pripade je pre zmenkové konanie (okrem iného) priznaéna koncentraéna zasada, v
zmysle ktorej akékol'vek namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, a to vratane namietok
nedostatku pasivnej legitimacie, je potrebné uplatnit’ v zdkonom stanovenej trojdiiovej lehote. Dovolatel’ v
uvedenej lehote podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, v ramci ktorych vSak
nespochybnoval svoju pasivnu legitimaciu. K jej spochybneniu doslo az neskor$im podanim doru¢enym
konajicemu sudu, na ktoré v§ak v zmysle predmetnej koncentraénej zdsady nebolo mozné prihliadnut’.
Pre rozhodnutie vo veci preto bolo podstatnym jedine postdenie spravnosti uplatnenia koncentra¢nej
zasady a obsah namietok uvedenych v podani adresovanom stdu prvej inStancie v ramci zékonnej
trojdiiovej lehoty urcenej na ich podéavanie. Tieto skuto¢nosti v§ak nemaju ziadny suvis s vybranym
konstatovanim z rozhodnutia uvedeného dovolatel'om.

23. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 433 C. s. p. dovolaci déovod nemozno
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom, preto dovolaci sud neprihliadol na dovolatelove pisomné podania dolozené do spisu, ani na nim
uvedené¢ dovody obsiahnuté v odvolani, ktoré mal povazovat za stcast’ rozsahu a dévodov jeho
dovolania.

24. Vzhl'adom k vSetkému uvedenému nie je podané dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. a preto najvy$si sud odmietol dovolanie Zalovaného v 2. rade ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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