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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: Z. C.,
bytom Z., zastipeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom Centrum II 88, Dubnica nad
Véhom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 24. novembra 2014, ¢. k.

15Sd/116/2014-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 24. novembra 2014, ¢. k.
155d/116/2014-25, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. novembra 2014, ¢. k. 15Sd/116/2014-25, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢.
XY zo dna 03. marca 2014, podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie. Odporkynu zaviazal uhradit’ navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 283,84 € do ruk jeho pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XY z 03. marca 2014 odporkyia podla § 142
ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom zabezpeCeni®) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného déchodku od XY z dévodu, Ze nie je prislusna na rozhodnutie, ked’Ze o priznani starobného
doéchodku patri rozhodnut’ prislu§nému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Krajsky sud
mal za preukazané, ze navrhovatel je od 01. januara 1994 poberatelom prispevku za sluzbu podla § 119
a § 120 zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky, ktory sa podla § 124 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. povazuje od 01. jula 2002 za

vysluhovy dochodok a pri urceni jeho vysky bola zohl'adnena doba sluzobného pomeru v rozsahu viac



ako 28 rokov, priCom vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii. Podla ndzoru sudu sa na
navrhovatela vztahuje § 274 zékona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa zachovavaji naroky
vyplyvajuce zo zamestnania zaradenom do I. a II. pracovnej kategdrie a nie je mozné pre navrhovatela
stanovit’ iné podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou upravou. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho postdenia veci a nebol v naleZitom rozsahu zisteny
skutkovy stav veci. Je nutné a potrebné skiimat’” podmienky splnenia poistenia navrhovatela nielen v
osobitnom, ale aj vSeobecnom systéme spdsobom, aby sa nevytvarala diskrimindcia poistencov
osobitného systému. Za tym ucelom je nutné vypocitat’ teoretickti vysku déchodku navrhovatela, ktora
by patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme. Vysluhovy déchodok
navrhovatela md po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny doéchodok zo
v§eobecného systému ddchodkového zabezpeCenia len charakter davky v starobe. Odporkyna ma teda
povinnost’ vykonat’ vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme
a dochodok navrhovatelovi priznat vo vySke zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom
systéme. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Ulozil
odporkyni rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny dochodok v zmysle uvedeného pravneho
nazoru sudu, priCom poukdzal na pravne dévody uvedené v rozsudku Najvyssicho studu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sdo/20/2005 z 30.méja 2006, ako aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho stidu sp. zn.
9S0/138/2011, sp. zn. 10S0/85/2012.

Rozsudok krajského sudu napadla vcas podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského stidu. Namietala, Ze narok na starobny déchodok navrhovatel'ovi vznikol v sulade s §
94 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. splnenim podmienok stanovenych zdkonom v Case, kedy sa na
vzniknuté naroky vztahovala piata Cast' zdkona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel' o takuto davku vSak
nepoziadal. Pravo na davky dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nezanika
uplynutim ¢asu. Narok na starobny dochodok vznikol navrhovatelovi podla § 132 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. a zostal zachovany podla § 175 zidkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢&.
235/1992 Zb. a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. Vzhl'adom na
ustanovenie § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. odporkyna nie je prislhusna rozhodnit’ o naroku
navrhovatela na starobny dochodok. Navrhovatel’ podmienky naroku na starobny déchodok splnil pred
nadobudnutim 0U¢innosti zakona ¢. 328/2002 a prislu§nost’ rozhodnit’ o naroku na jeho starobny
dochodok je dand Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené odporkytia navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z 03.
marca 2014 ako vecne spravne potvrdil a sicasne rozhodol, Ze odporkyiia nie je povinnd uhradit’

navrhovatel'ovi trovy konania.
Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne nemozno vyhoviet' z inych dévodov.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku z dévodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnit’ o
takej Ziadosti.

V zmysle § 259 zédkona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred Ol. januarom
2004, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.



Podla § 175 zékona o socidlnom zabezpe€eni naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie alebo sluzby I. a I1. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 129 zékona o socidlnom zabezpeceni pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si poc¢as ¢innej
sluzby hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislu§nikov Zboru narodnej bezpecnosti,
prislu$nikov zborov napravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislu§nikmi a splnili
podmienku naroku na déchodok podla tejto casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné
ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeCeni policajt mad narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny dochodok dovisenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. katego6rii funkcil.

Podla § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia rozhodujt, pokial
ide o :

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a vojakov z povolania v pdsobnosti Federalneho ministerstva
vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Krajsky sud spravne ustalil, Zze navrhovatelovi bol priznany od 01.01.1994 prispevok za sluzbu podla §
119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. Tento prispevok sa podl'a§ 124 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 328/2002
Z.z. za vysluhovy dochodok iba povazuje, nad’alej je vSak prispevkom za sluzbu.

Nie je sporné, Ze navrhovatel’ splnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok dovisenim 55.
rokov veku, tak ako predpokladd § 132 ods. pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, teda Ze ziskal
viac ako 25 rokov zamestnania a sucasne splnil podmienku minimélne 20 rokov zamestnania (trvania
slizobného pomeru) v 1. kategorii funkcii.

Navrhovatel' narodeny XY dovisil vek 55 rokov diom XY, teda v case, kedy bol u¢inny zakon ¢.
100/1988 Zb. a na socialne zabezpe€enie policajtov sa vzt'ahovala V. ¢ast’ zdkona ¢. 100/19 Zb., vratane
ustanovenia § 142 ods. 4 pism. b/.

Zo ziadosti zo dna 13.08.2013, ktorou navrhovatel' poziadal odporkyiiu o priznanie starobného
dochodku od XY stcasne vyplyva, Ze navrhovatel okrem dob predo diiom doviSenia dochodkového
veku ziadal na Gcely naroku na starobny déchodok aj o zhodnotenie dob zamestnania od 09.10.2000 do
31.03.2001 a od 01.12.2001 do 31.02.2002. Ked'Ze zamestnanie navrhovatela netrvalo po vzniku naroku
na starobny dochodok (XY) nepretrzite k 31.12.2003, nie je mozné v jeho pripade aplikovanie § 261
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 447/2002 Z.z. od 01. jila 2002 sa na
socidlne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az § 145 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov.

Z citovaného ustanovenia § 143a vyplyva, Ze v iom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa
nepouzijit az od 01. jula 2002, po¢ntic ktorym mohol policajtom najskér zniknit' narok na vysluhovy

déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. teda nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny



doéchodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. juna 2002 a policajt nebol k tomuto dilu nepretrzite
zamestnany.

Podla § 94 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splhnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla piatej ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
t. j.podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla § 133 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb. vz ku ditu XY. Tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v
spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie
starobného dochodku a jeho vyplatu poziadal Ziadostou az dita 13.08.2013.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny dochodok rozhodnit. Tato kompetencia patri
prislu§nému organu Ministerstva vnutra SR. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/141/2014 z 27. januara 2016 uverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5/2016 pod €. 41.

Kedze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentna na
rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna postupovat’ podla v§eobecného predpisu o spravnom
konani (§ 20 zakona ¢.71/1967 Zb. Sprévny poriadok).

Krajsky sud nespravne odkazal odporkyiiu na osvojenie si pravnych dévodov uvedenych v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/20/2005 z 30. maja 2006, ako aj v dalich
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 9S0/138/2011, sp. zn. 10S0/85/2012. Uslo pozornosti krajského
sudu, Ze tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ v danej veci, ked’ze ako sprédvne poukazala odporkyna,
sa tykaji poistencov, ktori, na rozdiel od navrhovatela, splnili podmienky naroku na starobny déchodok
za u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za nestladné so
zakonom a bolo ho potrebné zrusit’, aj ked’ z inych dévodov ako uviedol krajsky sud. Preto podla §
250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského studu potvrdil.

V d’alsom konani o Ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok je odporkyna viazana pravnym nazorom
odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.) a ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok postipi na
rozhodnutie prislusnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb., t. j. prislusnému
organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo ispesny navrhovatel’ ziadne

trovy odvolacicho konania neuplatnil a odporkynia bola v odvolacom konani netispesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

