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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného S. O. D. pre
zlo¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 5T/115/2013, na neverejnom zasadnuti ditia 7. novembra 2017 v Bratislave, o
dovolani obvineného S. O. D. proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 10. februara 2016, sp. zn.
10T0/24/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného S. O. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu PreSov zo 16. januara 2015, ¢. k. 5T/115/2013-855 bol S. O. D. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a
pokracujiiceho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

L.

ako konatel' spolo¢nosti D., s.r.o., D. XX, N., ICO: XX XXX XXX a zamestnavatel, ktory bol
platitelom mzdy, za riadne odvedenu pracu nevyplatil v dohodnutych diioch splatnosti, najneskoér do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca svojim zamestnancom a to X. P., bytom K. XX, za mesiace
august az oktober 2010 splatni mzdu vo vyske 1.473,51 €, K. P., bytom K. XX, za august az oktober
2010 splatni mzdu vo vySke 1.603,74 €, N. A., bytom N. XXX, za august az november roku 2010
splatntt mzdu vo vyske 1.509,48 €, N. Z., bytom A. XXX, za august, september a december roku 2010
splatntt mzdu vo vyske 1.336,13 €, S. H., bytom D. XXX, za august az november 2010 splatnti mzdu
vo vySke 1.419,10 €, N. J., bytom C. XX, N., za august az november roku 2010 splatni mzdu vo
vyske 2.119,01 €, U. J., bytom V. XX, N., za jul a august roku 2010 splatni mzdu vo vyske 486,02 €,
Q. J., bytom S. X, N., za august az oktdber roku 2010 splatni mzdu vo vyske 1.478,18 €, T. J., bytom
K - R. XX, za august az november roku 2010 splatni mzdu vo vyske 1.521,21 €, C. Q., bytom W. R.
C. XXX, za august az oktober 2010 splatni mzdu vo vyske 1.210,97 €, N. Q., bytom S. X, 1., za
august az oktober roku 2010 splatni mzdu vo vyske 1.417,71 €, K. K., bytom F. XX/XX, T., za jil az



oktober 2010 splatni mzdu vo vyske 1.869,90 €, U. P, rod. N., bytom J. XXX, za oktober az
december roku 2010 splatni mzdu vo vyske 1.487,94 €, N. N., bytom A. XXXX/X, N., za august az
oktober roku 2010 splatni mzdu vo vyske 1.023,85 €, O. 1., bytom K. D. X, N., za august az oktober
roku 2010 splatnii mzdu vo vyske 1.669,33 €, S. 1., bytom J. XXX/X, F., za august a november roku
2010 splatni mzdu vo vyske 735,35 €, N. C., bytom Z. XXX, za august az oktober 2010 splatni mzdu
vo vySke 1.243,82 €, Q. U., bytom D. XXX, za august a september roku 2010 splatni mzdu vo vyske
987,84 €, K. D., bytom F. O. XX, N., za august az december roku 2010 splatni mzdu vo vyske
2.299,80 €, K. D., bytom V. K. XX, N., za september az november roku 2010 splatni mzdu vo vyske
1.311,10 €, S. D., bytom K. XX, N., za september a oktober roku 2010 splatnii mzdu vo vyske 887,02
€, A K, bytom K. R. XX, N., za september a oktober 2010 splatnt mzdu vo vyske 84,- €, K. J.,
bytom T. XX, za august roku 2010 splatnit mzdu vo vyske 145,68 € a S. 1., bytom W. R. C. XXX, za
jal roku 2010 splatnit mzdu vo vyske 5,18 € a to napriek tomu, Ze v diloch splatnosti mzdy mohla
spolo¢nost’ BLOGS, s.r.o. mzdy svojim zamestnancom v plnej vySke vyplatit, pri€om aj po vyplate
miezd a po odpocitani vSetkych nevyhnutnych vydavkov spolo¢nosti D., s.r.o0., by bola spolo¢nosti D.,
s.1.0., ostala dostato¢na suma finan¢nych prostriedkov na jej prevadzku, ¢im takto spdsobil svojim
zamestnancom celkovu §kodu v sume 29.325,87 €,

1.

a)

ako konatel’ spolo¢nosti D., s.r.0., D.. XX, N., ICO: XX XXX XXX a zamestnavatel, ktory bolo
platitelom dane a socialneho poistenia,

za obdobie od 09/2008 do 12/2010 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vyske 29.385,11 € a toto poistné v urCenych datumoch splatnosti neodviedol Socialnej
poistovni, ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava 1, ale rozhodol o tom, ze finan¢né prostriedky budu
pouzité na doposial’ nezistené ucely,

za obdobie od 07/2010 do 09/2010 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vyske 1.120,37 € a tento prispevok v urcenych datumoch splatnosti neodviedol VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. Mamateyova ¢. 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, ale rozhodol o tom, Ze
finan¢né prostriedky budu pouzité na doposial’ nezistené ucely,

za obdobie od 04/2009 do 08/2010 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vySke 966,38 € a tento prispevok v uréenych datumoch splatnosti neodviedol Union
zdravotnej poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, ale rozhodol o tom, Ze
finan¢né prostriedky budu pouzité na doposial’ nezistené ucely,

za obdobie od 07/2010 do 09/2010 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vyske 436,09 € a tento prispevok v uréenych datumoch splatnosti neodviedol Ddvere
zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 942 436, ale rozhodol o tom, Ze
finan¢né prostriedky budu pouzité na doposial’ nezistené ucely, priCom v uvedenych obdobiach mohol
vzhladom na finanén situdciu spolocnosti D., s.r.o., tieto sumy poistného odviest' jednotlivym
odvodovym inStiticiam, ¢o ale neurobil, ¢im takto zadrzal a neodviedol finan¢né prostriedky celkovo v
sume 32.207,95 €,

b)

ako zodpovedna osoba v spolo¢nosti D., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, J. I.. X, N., za zamestnavatela,
ktory bol platitelom dane a socidlneho poistenia,

za obdobie od 01/2008 do 06/2008 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vySke 5.365,90 € a toto poistné v uréenych datumoch splatnosti neodviedol Socialnej
poistovni, ul. 29. Augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava 1, ale rozhodol o tom, Ze finan¢né prostriedky
budt pouzité na doposial’ nezistené ucely,

za obdobie od 02/2008 do 06/2008 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vyske 5.365,90 € a toto poistné v uréenych datumoch splatnosti neodviedol Spolo¢ne;j
zdravotnej poistovni, a.s., ale rozhodol o tom, Ze finan¢né prostriedky budi pouZit¢é na doposial
nezistené ucely,

za obdobie od 02/2007 do 06/2008 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vyske 480,24 € a toto poistné v urCenych datumoch splatnosti neodviedol Ddvere



zdravotnej poistovni, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, ale rozhodol o tom, Ze
finan¢né prostriedky budu pouzité na doposial’ nezistené ucely,

za obdobie od 04/2008 do 06/2008 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vyske 163,09 € a toto poistné v ur¢enych datumoch splatnosti neodviedol Union zdravotnej
poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, ale rozhodol o tom, Ze finan&né
prostriedky budu pouzité na doposial’ nezistené ucely,

pricom v uvedenych obdobiach mohol vzhladom na finan¢nu situaciu spolo¢nosti D., s.r.0., tieto sumy
poistného odviest’ jednotlivym odvodovym inStituciam, o ale neurobil, ¢im takto zadrzal a neodviedol
finanéné prostriedky celkovo v sume 6.413.27€, a teda celkovo za spolo¢nost BLPGS, s.r.o a
BOGNER, s.r.0., zadrzal a neodviedol finan¢né prostriedky v sume 38.621,22 €.

Okresny sud PreSov obvineného S. O. D. odsudil podla § 277 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. I) Tr. zék., §
37 pism. h) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon tohto trestu
podmienec¢ne odlozil a zarovent mu ulozil proba¢ny dohl'ad po¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému stanovil skuSobnti dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zrusil sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
6T/74/2014 zo dila 14. janudra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14. januara 2015, ktorym bol
uznany vinnym zo zlo¢inu podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. a za to mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom na sk@iSobnu dobu 5 rokov, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. z&k. mu bola uloZzena povinnost uhradit’ poSkodenym Skodu pocas
skusobnej doby.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost poSkodenym Specifikovanym vo
vyroku rozsudku, uhradit’ $kodu.

Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov, Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10.
februara 2016, sp. zn. 10To/24/2015, zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok Okresného stidu Presov vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému
ulozil podl'a § 277 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41
ods. 2 Tr. zak. stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn.
6T/74/2014 zo 14. januara 2015, pravoplatnom dia 14. januara 2015, ktorym bol obvinenému podla §
221 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnt dobu 5 rokov, ako aj d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal dina 29. marca 2016 na Okresnom sude PreSov,
prostrednictvom obhajcu, obvineny S. O. D., dovolanie.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podané dovolanie obvineny odovodnil tym, ze dévody odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry



Presov spolu s upozornenim, ze priamo dotknuté osoby sa moézu k odvolaniu vyjadrit' neboli vobec
doru¢ené obhajcovi obvineného v zmysle § 314 Tr. por., ktorym bol JUDr. Jan Repti§, advokat, so
sidlom Namestie Matice Slovenskej 4, Ziar nad Hronom a ktory sa k nim nemohol vyjadrit, ¢im bolo
podla obvineného zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu obvineného. Dalej uviedol, Ze sa
nemohol vyjadrit’ najma k pojmu ,,pomery pachatela®, ¢im mu bola odiiatd moznost’ tieto pomery blizSie
vysvetlit a $pecifikovat. Obhajca obvineného sa o doévodoch odvolania prokuratora dozvedel az pri

vyhlasovani a stru¢nom od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pravo na obhajobu obvineného, ktory bol obanom Spolkovej republiky Nemecko a bol nemecke;j
narodnosti, bolo porusené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v zmysle § 28 ods.
2, 4 Tr. por., podla ktorych osoba uvedena v § 2 ods. 20 Tr. por., sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku, v
ktorom sa vedie konanie, avS§ak organ, ktory ukon vykonava zisti, Ze jazykové schopnosti tejto osoby
nie st dostatoné k riadnemu uplatneniu jeho prav v jazyku, ktorom sa vedie konanie, rozhodne
uznesenim o pribrati timo¢nika. Obvineny teda v pripravnom konani neporozumel dostato¢ne pojmu
dohody o vine a treste a preto sa k nej ani nevedel a nemohol jednozna¢ne vyjadrit. Na jeho vysluchoch
sa nezucastioval timo¢nik a obvineny vyslovne ziadal doruc¢ovat’ vSetky pisomnosti tykajice sa konania
v nemeckom jazyku. Preto podla ndzoru obvineného neobstoji tvrdenie uvedené v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze ,,az na hlavnom pojednavani dia 16. januara 2015, zjavne pod
tlakom zabezpeCenych dokazov, obzalovany po prvykrat prejavil zaujem uzavriet s prokuratorom
dohodu o vine a treste®.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, zZe rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. februara 2016, sp. zn.
10To/24/2015, boli porusené ustanovenia o konani podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tym, Ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove ako aj rozsudok Okresného sudu Presov zo 16. januéra 2015, sp.
zn. 5T/115/2013 vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu PreSov, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny sa na konanie v slovenskom jazyku zacal staZzovat’ az potom,
ako bolo vyhovené odvolaniu prokuratora a obvinenému bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody. Povazuje to za ucelové, pricom poukazuje aj na ti skuto¢nost, ze vo vztahu k obvinenému sa
v rozhodnej dobe viedlo viacero trestnych konani, kde pravdepodobne ani jedno z tychto trestnych
konani nebolo v nemeckom jazyku. Preto ma za to, ze namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. naphneny nebol.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny dia 09. juna 2016, po podani dovolania, zomrel. Obhajca
na vyzvu sudu uviedol, Ze netrva na podanom dovolani.

Nakol’ko obhajca nie je osobou opravnenou na spét’vzatic podaného dovolania, Najvy$si sud Slovenske;j
republiky prejednal dovolanie obvinené¢ho v zmysle § 368 ods. 3 Tr. por..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na



podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podané dovolanie formalne smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu druhého stupia, ktory
na podklade odvolania prokuratora zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku v neprospech
obvineného, dovolatel’ v fiom vecne napada iba vyrok o vine, ktory urobil prvostupiiovy sud na zéklade
jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok, v rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté,
nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh oséb, ktoré su opravnené tak urobit’. Pri
rieSeni tejto otazky je preto nutné zohl'adnit” d’alsie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v
konani o dovolani, najma ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych
vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupnia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

Kedze obvineny nepodal (ani nemohol podat’) proti dovolanim napddanému vyroku o vine riadny
opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania
prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou by mohol
byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

V zévere najvyssi sud len pre uphost’ dodava, Ze podané dovolanie nespiiia ani podmienku uvedena v §
371 ods. 4 Tr. por. Obvinenym namietané okolnosti, ktoré by v pripade ich preukazania bolo mozné
vecne podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (porusenie prava na obhajobu
v dosledku porusenia postupu podla § 28 ods. 2, ods. 4 Tr. por. ), mu totiz boli zname uz v pévodnom
konani, pricom ich vobec nenamietal. Rovnako tak d’alSia okolnost’ namietand obvinenym (nedorucenie
odvolania prokuratora obhajcovi JUDr. ReptiSovi) sa nezaklada na realnej skuto¢nosti, nakolko zo spisu
(¢.1. 867) vyplyva, ze odvolanie prokuratora bolo dorucené obhajcovi dita 23. marca 2015, teda mal
moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného S. O. D. ako podané neopravnenou osobou
odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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